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Je me propose ici d'exposer quelques réflexionslaudrioéthique a partir d'un cas précis,
particulierement éclairant : celui de I'anonymats ddons de gameétes dans I'Assistance
Médicale a la Procréation (AMP). Je commencerai galiquer pourquoi on aurait pu
s’attendre a ce que la revendication d’'un droiccéaler a leurs origines, telle qu’elle a été
eénoncée par tout un ensemble d’enfants nés deaesat devenus aujourd’hui de jeunes
adultes, rencontre trés facilement I'adhésion. @uilsn’en est rien, je montrerai que ce cas
est tres intéressant pour une réflexion généralelesdroit et la morale, car ici tous les
obstacles rencontrés relevent du malentendu. ai@grent, les opposants a l'acces aux
originesn’entendent pase qui leur est dit et ils substituent a I'obséoratranquille des faits
un paquet d’inquiétudes fantasmées condenséesntisodans I'expression-repoussoir

« biologisation de la filiation ». Ces malententiémoignent d’une caractéristique importante
du changement dans les valeurs communes en gérlérainet en cause non pas seulement
une certaine idée du bien ou du juste, mais urtaioerorganisation conceptuelle permettant
de se représenter les relations sociales qui sug B80S yeux. On ne peut pas « voir » le
changement des valeurs et des moeurs si on s’elistm lire avec des lunettes conceptuelles

héritées du passeé.

l. Acces aux origines : un droit qui aurait d0 alle de soi

Au début de 'AMP, il y a plus de quarante ans,desls dons proposés étaient les dons de
sperme. La logique était alors celle du secretfalfjissait de pallier une stérilité masculine de
facon telle que le mari puisse passer pour le génide I'enfant. Un appariement avec le
donneur par le groupe sanguin, la couleur de la,pss yeux et des cheveux, venait parfaire
lillusion. Ce modéle n’avait troublé personne éplbque, car il venait s’'inscrire dans une
longue tradition. C’est en effet une pratigue imméale des couples, en cas de stérilité du
mari, que de recourir aux services discrets d’'uardgnpuis d’attribuer I'enfant au mari grace

a la présomption Rater is est quem nuptiae demonstranrtle pere est celui que les noces



désignent. Cette présomption —qui est bel et biem présomption d’engendrement— avait
autrefois une force singuliere car elle participditin ordre social, moral et sexuel
matrimonial congu pour protéger la « paix des familles »ifjidgs) et garantir les maris,
sinon contre la naissance d’enfants adultérinsmdins contre la possibilité que la femme
adultére puisse espérer, en cas de séparation atitbuer a son « complice » I'enfant né de
ses ceuvres. L'héritage de cette approche matriteoeigpatriarcale a servi, sans forcément
gu’'on en ait conscience, a établir le modéle ihiia 'AMP avec tiers donneur selon la
logique «ni vu ni connw. Il a commencé de se lézardersqu’'on a percu que, par une
étrange ironie de I'histoire, il était contempordes débuts ddémariage et en particulier de

la mise en cause de la primauté de la paterniténtégsur la paternité illégitime par la grande
loi de 1972 sur la filiation. Il s’est accentué avkapparition des dons féminins, dons
d’ovocyte, puis don de gestation dans les paysegaiutorisent.

Sans pouvoir entrer ici dans I'étude du boulevessgnmajeur qu’est la féminisation des
dons, (le genre du don exigerait un article adwilssoulignons les deux traits qui témoignent
d'une premiéere prise de distance avec le modékalinD’'une part, les médecins et les
psychologues des CECOS ont été les premiers augdten des effets délétéres des « secrets
de famille » et ont commencé dés les années 1980naeiller aux parents de ne pas
s’enfermer dans le silence. Celui-ci, en effetstjgas un simple non-dit : il entretient une
fausse croyance chez l'enfant sur l'identité de sg@miteur. D’'autre part les juristes,
conscients de la fragilité d’'un montage instituamé pseudo-filiation charnelle, ont cherché a
lui accorder une certaine spécificité dans les d@isioéthique de 1994, en imposant que le
pére qui a sollicité le don ne puisse en aucurseadédire ultérieurement de sa paternité en
invoquant I'argument de la biologie aprés s’étrad® au départ sur celui de la volonté.
Cependant, cette création juridique est resté &hmmin de linstitution d’une filiation
véritablement adaptée a I'engendrement avec tierm@lr. L'acte par lequel les parents
s’engagent devant le juge ou le notaire est néicesgaur que 'AMP commence, mais le
document reste secret, accessible a eux seuls.nRitas empéche de décider d'un commun
accord de l'oublier, par exemple pour « libéreiroinme d’une paternité qui viendrait a lui
peser en cas de séparation du couple.

Dans ce contexte, le « modéle francais » de bigé¢hconstitué au début des années 1970 et
entériné ensuite par la loi est un obstacle a téutdution car il a lié solennellement deux
grandes valeurs, anonymat et gratuité, en les mgsecomme urtout insécable sur le
modele du don de sang. Or, cette assimilation audéosang, qui fut tres importante il y a 40

ans pour donner toute sa dignité a une activitéicakx que les conservateurs d’alors



fustigeaient comme une sorte d’'« adultere », pese& drands problemes. Premiérement, on a
oublié que le don de gametes, a la difféerence dan de sang, engage un troisieme
protagoniste : I'enfant. Or rien n'autorise a ppsaser que l'anonymat du donneur, si
commode pour les adultes qui veulent « oublierde 6 sera bénéfique pour I'enfant. Son
intérét commepersonne juridiquepeut donc légitimement étre distingué de celui des
donneurs et des receveurs, ce qui oblige a affraet@robléme (quitte a élaborer, a partir de
'enfant, une conception différente de [lintérét deus les protagonistes du don).
Deuxiémement, on a présupposé que la gratuité seppécessairement 'anonymat. Mais on
peut penser a l'inverse que cet anonymat, qui &entela logique du «i vu ni connw,
favorise l'usage du donneur comme un simple « moyen les trafics financiers qui vont
avec, plutét que I'’éducation de tous a la respdligatDu coup, il est impossible d’avoir en
France un débat raisonné sur I'argent, comme sidimdre compensation monétaire pour un
don était la porte ouverte a la marchandisatioreg@disée. La question est aujourd’hui posée
pour les dons d’ovocytes. Le réle tutélaire qualsene l'institution médicale francaise, en
présentant le « sas » d’anonymat qu’elle organisente le seul garant de la moralité des
dons, entretient une vision caricaturale de laé&éccivile comme un espace évidemment
sauvage ou les individus se comportent inévitabigres uns envers les autres comme des
loups et des brebis. C’est la définition méme denpalisme.

De la I'nypothése annoncée en début d'article. @maia pu s’attendre a ce que la
revendication d’'un droit aux origines soit d’embkées bien accueillie quand les premiers
enfants nés de dons ont grandi et commenceé a arpligurs difficultés. Et cela d’autant plus
gue, loin d’en rester a la psychologie, ils ontlépde langage de la justice. On les avait
constitués, sans méme y prendre garde, comme uagoda d’enfants radicalement « a
part » de tous les autres : les seuls qui par hgset a jamais, du seul fait de la loi, ne
puissent pas obtenir de réponse a la questiomi: @dig-je d’étre né ?

Comprenant gu’au regard des Droits de 'hommestliedéfendable qu’'une administration
s’organise pour détenir des informations secraieslas personnes, encloses dans des dossier
auxquels on leur interdit 'accés, de trés nombrpays démocratiques ont levé le principe
d’anonymisation des donneurs qu’ils avaient aulpbda organisé. Ce faisant, ils ont engageé
une dynamique sociale allant bien au-dela de kédelun cache sur un noits ont manifesté
une volonté d’assumer le changement et d’institpeuy la société tout entiére, cette nouvelle
facon de faire des enfants, en cessant de la digsincomme si elle était immorale, et en
refusant de continuer a considérer les donneursngerde simples instrument3uiconque se

rend sur le site internet de la HFEA, la haute @tétobritannique régissant ’AMP, apercoit



des la page d’accueil la place, le respect, laidération accordés a ce r6le social de donneur
d’engendrement, qu’on s'obstine chez nous a repoutans 'ombre comme s'il était par
définition une transgression et un danger poutdgnité symbolique de la société.

Nous aussi, hous aurions pu commencer par ecagaeVendications des enfants, dans un
contexte ou chacun se réclame de leur intérét. Mousaisir pour reconsidérer vraiment le
vieux modéle du @i vu ni connw qui liait 'anonymat au secret. Décider de susbti, a
I'entre-deux actuel, un nouveau modelerdgponsabilité Affirmer a travers nos institutions
gu’il N’y a rien de honteux, bien au contraire, @aniser des dons d’engendrement sous
responsabilité meédicale. Reconnaitre, enfin, quesdeiété doit garantir aux enfants qui
naissent de I'AMP qu’ils ne seront plus transform&s passagers clandestins d’une
conception désuete de la filiation. La revendicatid’acces aux origines aurait dd
logiqguement étre bien accueillie, surtout dans aysmui avait déja su entendre la quéte des
enfants adoptés ou nés sous X, et créer en 2@D@rseil National pour I’Acces aux Origines
Personnelles (CNAOP).

Il N'en arien été.

Controverses et malentendus : le mythe d’'une « biogisation de la filiation »

Aprés deux ans de débat, on peut constater qu'adesrrapports officiels publiés dans le
cadre de la rénovation des lois de bioéthique ragsé de lever 'anonymat, au sens ou tant
de nos pays voisins I'ont déja fait. Soit on a denent refusé (rapport Leonetti), soit on s’est
réfugié dans la prétendue solution médiane quatdarcommunication de données « non
identifiantes » (rapport du Conseil d’Etat), comsnen avait déja oublié les récits des enfants
adoptés, décrivant naguére la perversité de cesogé@spqui tournaient les pages de leur
dossier devant eux en leur distillant ici et lalques « renseignement non identifiants »....

Je me pencherai ici uniqguement sur un fait : aw@sarguments mobilisés contre la levée de
'anonymatne prend en compte ce qui est dit par les enfants g@fendre leurs droits.

Le cceur de la défense dtatu quaégal est résumé dans I'accusation de vouloir sepoine

« biologisation de la filiation ». C’est la fornatilon savante de I'argument populaire :« Qui
voudrait entendre un inconnu sonner a sa portalietlite coucou, pap& » ou (version
symétrique) : « Qui voudrait entendre son propffargriui diret'es pas mon pere ».

Mais qui parle de transformer le donneur en pa?ent

Ce qui est manifestement inaudible & 'ensembliedes adversaires est que ces enfants n’ont
jamais remis en cause leur filiation. Tout au caing; ils ne cessent de répéter qu’ils ont déja

des parents, gqu’ils les aiment, qu’ils n’'ont aucumention d’en changer. lls revendiquent



autre chose, en plus, qui n'est pas du tout undie filiation, et qui n’emporte ni droits ni
devoirs familiaux. La simple possibilité d’'un nowoiiun visage, peut étre d’une rencontre,
d'une conversation... Le fait de redonner son itfende « personne » a ce troisieme
personnage aujourd’hui transformé par 'anonymatneaitériau interchangeable. En un mot,
le droit de se réapproprier la part effacée de peapre histoire. Celui de remettre au centre
de leur identité de fils ou de fille cela méme guété organisé a la demande de leurs parents
pour gqu’ils puissent venir au monde et qu’il esswable de chercher a dénier quand on vit au
XXle siécle : un engendrement avec tiers donnexgG ous ses protagonistes.

Il suffit, pour comprendre ou git le malentendu sie tourner vers les pays qui ont levée
'anonymat. Non seulement aucun de ces pays n'esfoemé le donneur en parent, mais ils
ont fait trés exactement le contraire. Tous ces jpay conforté institutionnellement les places
respectives de donneurs et de receveurs d’engeadteen prenant appui sur le sens humain
gue revét une action intentionnelle. Faire un déengendrement, c’espar définition
contribuer a ce que d’autres puissent devenir npsreSolliciter et recevoir ce don, C'gstr
définition s’engager a devenir les parents du futur nouvéaavec tout ce que cela implique
comme devoir de I'élever, de I'éduquer, de 'accagmer dans la vie en poursuivant avec lui
au fil du temps les liens idéalement inconditiosnet indissolubles de la filiation. La
véritable différence entre les partisans du statul§gal et ceux qui veulent lever 'anonymat
est claire. Les premiers sont restés attachéséidiane logique du « ou », pour laquelle il y a
forcément rivalité pour une seule place, celle @eefgéniteur qu’instituaiwutrefois la
présomption de paternité légitime. Les secondsgpegrtsormais en termes de pluralité et de
complémentarité ordonnée des places de donnewe eaiEnt, dans une logique du « et »
assez assureée institutionnellement pour que peeso&aimenace personne.

Sans pouvoir entrer ici dans le détail des contseg&e complétons I'analyse de ce premier
grand malentendu par un deuxiéme, plus particuber.accuse aussi ces enfants de vouloir
imposer le regne de la transparence biologiquerghksée, comme si 'acceés aux origines
était le droit pour tout enfant de contrbler la wexuelle de ses parents et d'exiger de
connaitre ses véritables géniteurs. La encorealentendu est total. Le point de départ de la
revendication des enfants issus d’AMP n’est padnnu, c’est tout au contrairedennu:
c’est le fait qu’'une personne parfaitement ide@éifpar une administration soit anonymisée
volontairement par celle-ci, qui s’érige ainsi eétehteur du secret d'une identité. Le
sentiment de scandale que crée cet interdit Iégakéder a une information disponible n’'a
rien a voir avec le sentiment de manque ou de perepeut créer chez I'enfant abandonné le

fait qu’aucune trace ne témoigne plus de cellestpst évanouie dans I'ombre apres I'avoir



déposé quelque part. Enfin pour clore le tout, caentendu est encore redoublé par
I'accusation de vouloir imposer a tous la levéed'algonymat, au mépris de nombreux enfants
nés d’'lIAD trés heureux comme ils sont et qui n’éwent aucun besoin d’en connaitre
davantage sur leur propre histoire. On touche iai@olémique, car non seulement aucune loi
n’est rétroactive, mais la revendication d’accés arigines est en France comme ailleurs
celle d’'unepossibilitéofferte et non d’'une obligation imposée. Demardkepouvoir accéder

a sa majorité, si on le souhaite, a I'identité de donneur, ne creuse pas le moindre conflit
entre les enfants nés de dons, mais au contrairassemble par-dela leur fagons respectives

de construire leudentité narrative.

Les faits et les valeurs : réarticuler réflexion bdéthique et analyse des métamorphoses

de la parenté

Quelle conclusion générale peut-on tirer de cesemtahdus ? Je crois qu’ils témoignent de
facon exemplaire non pas d'un conflit social ausselassique (comme cela aurait pu étre le
cas si des gens avaient effectivement demandéeqienheur soit considéré comme le « vrai
pere ») mais d’autre chose : de I'extréme diffiéuttvec laquelle notre société parvient a
percevoir le rapport étroit qui existe entre lederdimes rencontrés en bioéthique,
singulierement en AMP, et les profonds changememitours dans le domaine de la parenté.
La prégnance et la rigidité de constructions conegfes comme l'alternative entre deux
sortes de parents, le « biologique » et le « pslpgique » (dit aussi parent « social »), sont
telles que cette alternative obligée a envahi teuébat bioéthique, au risque d’obérer la
simple description de ce qui est sous les yeusstlltout a fait remarquable qu’on ne se soit
pas encore avisé qu’on tourne en rond a la rechetésespérée d’'une sorte de fondement
ultime du « vrai parent », alors que les gens @ieatont on parle ont, par leur choix méme
de recourir a 'AMP avec tiers donneur, décidélide en un seul projet parental les deux
valeurs qu'on prétend les plus opposées : la valextréme accordée a la procréation
charnelle, et la valeur extréme accordée a la gob& de devenir parent sans procréer
Ainsi un méme processus d'«engendrement », avecloséle dimension physique et
intentionnelle, peut lier celui qui procrée et ¢efui ne procrée pas en un seul couple
parental, cependant que le donneur (ou la donnelseyendrement, quel que soit son rble
dans la procréation, accorde lui aussi sens etwvalee qu'il fait et apprend a vivre son acte

comme ne construisant pas un lien paternel (ou nm@aternel) a I'enfant.



C’est pourquoi il importe toujours de rappeler quieatiere de lien humain il 'y a pas de
sens a séparer le monde en faits et en valeuss soiit intriqués. Les faits sociaux sont
d’abord des actions et des relations chargéesrdeataéférées a des valeurs. L'idée que nous
serions entrés désormais dans un univers démageatiq par définition le monde commun
des valeurs aurait laissé place a la collectioninie@mmensurables valeurs individuelles est
une grande naiveté. Le droit le montre, partagergidandes valeurs communes de référence
est la condition méme de la vie sociale, et donts deos sociétés individualistes la condition
méme du pluralisme, de la liberté de consciencdadelérance, de I'autonomie et de la
diversité heureuse des modes de vie.

Dans le domaine de la filiation, on a vu ainsi $pldyer tout d’abord dans la période
1960/1990 un premier moment d’édification d’'unetémédite de la filiation, marquant la fin
d’'un monde entierement ordonné par I'oppositiomeshhonneur de la filiation légitime et la
honte de la filiation illégitime. Les grandes valeewommunes qui fondent l'unité de «la »
filiation contemporaine étant désormais acquidesevient possible et nécessaire d’instituer
en son sein une pluralité signifiante.

C’est a partir du moment ou des spécialistes veleusliverses disciplines ont réuni leurs
forces il y a déa prés de quinze ans pour pengerplénomeéne nouveau des
« pluriparentalités », que I'on a commencé a paricdimportance sociale et morale de tous
ces cas ou il y plus d’'un homme et d’'une femraa position parentale dans la vie d’'un
enfant, que ce soit dans son engendrement (AMPtarsadonneur), dans sa biographie (cas
des enfants abandonnés puis adoptés plénieremenidres I'organisation quotidienne de la
famille (recompositions familiales apres divoro®n s’était efforcé dans les années 1960 et
1970 d’assimiler le plus possible ces diversesigardtions a un seul et unique modeleuyik
seul pere, une seule mere, pas un de moins pas plush , qui est en réalité un modéle non
pas biologique mais matrimonial de filiation. Lauveauté de ces dernieres décennies est le
mouvement trés puissant qui s’est amorcé pourren dvec cette logique assimilationiste,
sortir de 'ombre les personnageffacés et les événements déniés, non par go(t d'une
transparence a lbig brother mais par refus d’une histoire maquillée pousdale raison
gu’elle était vue comme « déviante » par rappornadéle unique de référence. L’enjeu n’est
rien moins que d'instituer la diversité des modalitle la filiation au sein d’'un droit de la
famille renouvelé, a la fois commun et pluraligiest dans ce cadre pluriparental que les
familles homoparentales, qui ont des formes tragrses, pourront étre intégrées

paisiblement au droit commun de lI'engendrement,'AMP, de l'adoption et de la



recomposition familiale, en étant enfin considér@as notre droit de la filiation et nos

institutions sociales comme ce gu’elles sont dégs:familles comme les autres.

Conclusion

A partir de Ia, je plaiderai pour une approche &la moins enclavée et moins morcelée du
débat sur I'Assistance médicale a la procréatibm/dst pas raisonnable de continuer a le
découper en une « liste » de questions éthiqueesssune liste de changements techniques,
sauf a accepter de faire perdurer une conceptitalaite de la morale procréative, sous
I'égide de la biomédecine. L’extraordinaire frilisdont témoignent les rapports officiels qui
se sont succédé depuis quelques mois en témoignetide du « modele francais » de
bioéthigue est désormais patente. Si nous voulethsnner vie a ce modéle, servir vraiment
les grandes valeurs humanistes et démocratiqudsl denréclame, et penser notre place dans
la circulation du monde contemporain au lieu de snogfugier dans une sorte de
protectionnisme apeuré, il est impératif de nousriouda une conception des valeurs
communes plus respectueuse des individus qui fdrraesociété civile, plus attentive a la vie
concréte des liens sociaux, plus consciente enéinl’@nracinement trés profond des
métamorphoses contemporaines de la parenté ddgsdanique démocratique.

C’est a ce prix que nous pourrons tenter de comaligacture générationnellgui se creuse
aujourd’hui entre des soixantenaires qui monopoalite discours des grandes valeurs, et des
trentenaires accusés par les premiers de n'avos pbur morale que celle du sujet-roi, du
marché, du désir et du chacun pour soi. Les jecoegles, de sexe opposé ou de méme sexe,
qui recourent a I'’Assistance médicale a la proaaat compris au dela de nos frontiéres, ne
sont pas ces « touristes procréatifs» que lI'onidassans méme les avoir rencontrés par le
recours vulgaire a une expression volontairemeniliante, faite pour rappeler le « tourisme
sexuel ». lls ont tous eu des dilemmes morauxlessont tranchés en général apres mure
réflexion, avec de fortes et belles raisons etmménse espoir en la vie. lls sont en train
d’'inventer sous nos yeux, et on peut I'esperer anmss, quel que soit notre age, les chemins

de la morale commune et plurielle de demain.



