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Contrairement aux idées reçues, les rôles parentaux sont particulièrement flexibles chez les 

humains. RITA PUIG-SERRA/CONNECTED ARCHIVES 
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Entretien  Spécialiste des fondements de l’empathie, cette sociobiologiste de 

renom révèle les étonnantes prédispositions masculines au pouponnage, sans 

lesquelles notre espèce n’aurait pas survécu. 

En sociobiologie, on trouve parfois le pire : naturaliser certains comportements, comme les soins 

maternels ou les hiérarchies sociales, en les réduisant à un vulgaire déterminisme biologique. Mais 

aussi parfois le meilleur. En confrontant finement hormones, activité cérébrale et comportements au 

fil des variations de l’environnement et de la culture et à travers les mœurs de différentes espèces, 

Sarah Blaffer Hrdy a signé d’étonnantes découvertes sur les origines de l’empathie et sur la notion 

d’instinct maternel. « Ni les gènes ni les hormones n’agissent dans le vide mais la sociobiologie a 

permis toutes les avancées récentes en éthologie et en sciences comportementales », revendique-t-

elle, en soulignant à quel point le social et le biologique sont entrelacés. 

Grand nom de la primatologie et de l’anthropologie, elle s’est fait connaître en révélant les stratégies 

sexuelles des femelles pour protéger leur progéniture des infanticides mais aussi pour n’être 

fécondées que par le géniteur de leur choix, quand Darwin faisait des mâles les seuls acteurs de 

l’évolution. C’est le propos de son livre le plus connu : « la Femme qui n’évoluait jamais », best-seller 

salué par le « New York Times ». Son dernier essai, « le Temps des pères. Une histoire naturelle des 

hommes et des bébés », est une fascinante enquête sur l’effet que nous font les bébés lorsque nous 

vivons à leur contact, que nous soyons femmes ou hommes. Dans la lignée de l’anthropologue 

Charles Stépanoff, elle démontre que de cet attrait affectif, de ces interactions si particulières 

découlent les caractéristiques de notre espèce. Sapiens doit son succès et sans doute sa survie à 

la coopération et à l’investissement collectif des adultes des deux sexes dans le soin des nourrissons 

et à la mise en commun de la nourriture, hors des liens de parenté. En lisant Sarah Blaffer Hrdy, nous 

comprenons mieux de quelle pâte nous sommes faits. 

Qu’est-ce qui vous a conduite à enquêter sur la paternité ? 

Sarah Blaffer Hrdy J’ai 80 ans, j’ai grandi et fait mes études dans un monde très sexiste où les rôles de 

genre étaient intériorisés comme « naturels ». A la naissance de mon petit-fils, j’ai vu mon gendre, 

l’un de ces « nouveaux pères » du XXIe siècle, s’occuper de lui avec toute la tendresse et l’attention 

d’une mère. Je savais évidemment que les mâles pouvaient avoir un tel comportement paternel chez 

de nombreuses espèces d’oiseaux, chez les hippocampes ou chez certains mammifères, que cela se 

traduisait par des transformations hormonales et morphologiques, mais j’ai été stupéfaite d’assister 

à cela. J’ai eu envie de comprendre comment et pourquoi il était possible qu’un homme manifeste les 

mêmes réactions, les mêmes gestes qu’une femme s’occupant d’un bébé. Or, des situations très 

particulières ont permis de l’étudier à grande échelle. 

Aux Philippines, où 9 millions de personnes, essentiellement des femmes, se sont exilées pour 

travailler à l’étranger, une étude a suivi des pères restés seuls à s’occuper des jeunes enfants. Comme 

chez les mères, leur taux de testostérone, considérée de façon simpliste et trompeuse comme 

l’hormone de la virilité, diminuait, et celui de la prolactine, hormone surtout connue pour ses effets 

pendant la grossesse et l’allaitement, lui, augmentait. D’autres travaux ont montré que plus le taux de 

cette dernière était élevé, plus les hommes réagissaient rapidement aux cris de leur bébé. Et si on 

leur fait respirer une bouffée d’ocytocine alors qu’ils jouent avec un tout-petit, ils semblent davantage 

réceptifs à ses sourires et ses sollicitations. 
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En quoi cela montrerait-il que les hommes s’occupaient eux aussi des bébés aux premiers jours de 

notre espèce ? 

La grande anthropologue Margaret Mead affirmait : « Les soins maternels sont une nécessité, la 

paternité est, elle, une construction culturelle, inventée par l’homme », mais il s’avère que celle-ci est 

tout à fait naturelle biologiquement parlant. Ces rôles sont éminemment flexibles chez les humains. 

Non seulement les hommes qui s’occupent de leurs bébés ont des réactions hormonales semblables 

à celles des femmes, mais c’est également vrai de leur activité cérébrale. Le laboratoire de la 

spécialiste de neurosciences Ruth Feldman, en Israël, s’est intéressé aux couples homosexuels élevant 

un enfant né d’une mère porteuse. Sous IRM, on a pu constater la mobilisation de zones liées à 

l’empathie dans leur cortex, mais aussi dans des parties plus anciennes du cerveau en matière 

d’évolution, à savoir l’hypothalamus et l’amygdale dont l’activation est multipliée par quatre, comme 

chez les mères. Pour l’équipe de Feldman, cela témoigne de l’existence chez les humains d’un substrat 

ancien de prédispositions « alloparentales », autrement dit la capacité de materner des bébés, qu’ils 

soient ou non les nôtres, chez les deux sexes. 

Aux Philippines, des conditions démographiques particulières ont permis de mener une étude à 

grande échelle sur les pères et leurs bébés. JORGE FERNÁNDEZ/LIGHTROCKET VIA GETTY IMAGES 

Tel n’est pourtant pas le cas chez les autres primates, hormis quelques cas exceptionnels d’adoption 

d’orphelins par des mâles. Pourquoi les hominidés sont-ils devenus des pères investis ? 

Au pléistocène, confrontée à des bouleversements climatiques, notre espèce a vu décroître sa 

population. Sans un bond des naissances, ce goulot d’étranglement démographique aurait pu 

conduire à notre disparition. Or les bébés humains sont dépendants durant de longues années, c’est 

une lourde charge pour les mères, qui, par ailleurs, ne peuvent être enceintes à nouveau tant qu’elles 

allaitent. Pour rapprocher les naissances, elles ont dû les sevrer plus tôt. L’aide précieuse de tout le 



groupe, femmes et hommes, était indispensable pour les nourrir et prendre soin d’eux, avec une mise 

en commun des ressources et une grande flexibilité des rôles. Ces gens fuyaient l’adversité, en quête 

de nourriture, d’eau et de sécurité pour leurs enfants, comme chez les chasseurs-cueilleurs actuels. 

Une étude de 2010, examinant les données génétiques sur l’ensemble de ces sociétés, a révélé une 

grande flexibilité des groupes, souvent constitués sans liens de parenté. Lorsque des missionnaires 

européens sont arrivés dans la vallée du Saint-Laurent, dans l’actuel Québec, au XVIIe siècle, choqués 

par les mœurs très libres des chasseurs-cueilleurs montagnais-naskapis, ils ont voulu les convaincre 

qu’une femme « convenable » ne devait aimer que son mari, les hommes devant savoir avec 

certitude quels enfants étaient les leurs. L’un de ces Montagnais-Naskapis leur a rétorqué que cela 

n’avait aucun bon sens, que si les Français n’aimaient que leurs propres enfants, eux aimaient tous 

ceux de leur tribu. Et l’on a identifié de telles valeurs chez des sociétés d’Afrique centrale, où se 

trouvent certaines des racines les plus profondes de l’humanité : une paternité conçue comme 

sociale et non biologique. 

Les travaux portant sur le rôle des mâles auprès des petits ont eu bien du mal à s’imposer parmi les 

scientifiques… 

Depuis une cinquantaine d’années, les chercheurs ont peu à peu découvert que les mâles étaient en 

première ligne chez de nombreuses espèces, y compris chez certains mammifères dont les petits 

dépendent pourtant du lait maternel. Mais les travaux à ce sujet ont longtemps été déconsidérés : je 

pense à ce biologiste qui a réalisé un travail révolutionnaire sur les souris de Californie, montrant 

notamment que le taux de prolactine des mâles s’élève s’ils lèchent les petits et s’occupent d’eux. Il 

n’a jamais été titularisé et a fini par abandonner la recherche. De même, deux chercheuses 

s’intéressant aux motivations des mâles qui restent auprès des femelles et de leurs petits ont bien 

des difficultés à publier. Elles ont pourtant découvert qu’une souris déjà enceinte pouvait expulser ses 

fœtus si un mâle étranger susceptible d’être un meilleur géniteur arrivait dans les parages. Ma mère a 

dû me donner les 800 dollars nécessaires pour mon premier voyage d’études en Inde. Je voulais 

comprendre pourquoi les singes langurs tuaient parfois leurs petits. Et lorsque j’ai montré que ces 

infanticides étaient une stratégie de reproduction chez plusieurs espèces, personne ne voulait en 

entendre parler. Les mâles tuent les petits dont ils sont certains de ne pas être les géniteurs, afin que 

les femelles concernées redeviennent réceptives et fécondes. C’est pourquoi elles cherchent à 

s’accoupler avec un maximum de partenaires, même déjà enceintes, pour brouiller les pistes de la 

paternité. 



 

« Le Temps des pères. Une histoire naturelle des hommes et des bébés », par Sarah Blaffer Hrdy, 

La Découverte, 462 p., 26 euros. 

En quoi les bébés humains sont-ils singuliers ? 

Dès leur naissance, ils recherchent d’autres yeux, un visage, car leur survie en dépend. Le regard où 

l’on peut lire les intentions, les sentiments de notre entourage est crucial pour notre espèce. C’est 

également vrai des bébés singes mais eux ne recherchent que celui de leur mère, puis s’en 



désintéressent assez vite au cours de leur développement. Nos bébés, eux, sont en quête 

permanente d’attention et d’échange durant des années. Ils sont généreux, par exemple, de façon 

assez universelle, font le geste d’offrir leur nourriture avec tous ceux qui les entourent, se montrent 

extrêmement serviables. Dès le plus jeune âge, nous portons une attention très forte à l’approbation 

des autres, à la façon dont le groupe nous perçoit. Si vous donnez à un chimpanzé et à un humain une 

boîte à ouvrir en résolvant des énigmes, l’humain, piégé par sa tendance à imiter les autres, peut être 

plus facilement influencé par des choses qu’on lui montre. Nous sommes l’espèce la plus coopérative, 

mais aussi la plus vulnérable à l’endoctrinement. 

Qu’est-ce que cela changerait si les hommes partageaient à nouveau le pouponnage ? 

Cela pourrait contribuer à résoudre deux crises majeures de notre époque : l’effondrement de la 

fécondité chez les femmes, qui souvent retardent la maternité ou y renoncent, et la crise actuelle de 

la masculinité. Nos dichotomies de genre très rigides sont néfastes pour les deux sexes. Aux Etats-

Unis, les hommes meurent en moyenne cinq ans plus tôt, sont davantage sujets au suicide, à la 

toxicomanie, ont un système immunitaire affaibli. Si leur salaire ne suffit pas à nourrir toute la famille, 

ils se considèrent comme des ratés, se disent : « Cette femme a décroché mon emploi » ou bien « Les 

migrants volent mes droits ». J’ai envie de leur répondre : « Si vous avez besoin d’être aimé, d’avoir le 

sentiment que vous valez quelque chose, essayez de prendre soin de quelqu’un !  » Les bébés nous 

rendent plus généreux, attentifs aux autres. Une étude a montré que plus les pères étaient proches 

d’eux, moins les peuples étaient belliqueux. Donald Trump répète souvent qu’il mettait un point 

d’honneur à ne jamais changer une couche car il considérait cela comme indigne de lui. Je doute que 

Poutine ou Netanyahou se soient beaucoup impliqués auprès de leurs enfants, comme tous ces 

hommes qui prennent des décisions témoignant d’un mépris total pour l’avenir de leurs propres 

descendants. 
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