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Maurice Godelier : "Les rapports sont en
train de changer dans la famille"

Les séries d'été de I'HumanitéRenser un monde nouveauMaurice Godelier démontre
'ineptie des arguments des opposants au mariageour tous — évolution irréversible
de la société —et nous explique que ’lhomoparentalité nous ouvre a un relativisme
culturel bienvenu. Entretien.

Auteur du livre remarqué les Métamorphosds la parenté, en 2004t lauréat de la
médaille d’or du CNRS pour I'ensemble de son ceuMerjrice Godelier est I'un des plus
grands anthropologues francais. Il fut directeugrgdique du premier département des
sciences de I'hnomme et de la société du CNRS, 82 49986, puis directeur scientifique du
musée de 'Homme, de 1997 a 2000. Influenear Karl Marx autant que par Claude Lévi-
Strauss, il radiographie depuis prés de vingt ans les mutatdes familles et de la filiation.
Ce compagnon de route des luttes féministes pojteia’hui un regard acerbe sur le débat
autour du mariage pour tous. Selon lui, contrairgma ce qu’affirme I'opposition
conservatrice, la sexualité humaine est fondamemiht a-sociale et ce n’est pas la famille
ou les rapports de parenté qui fondent les sociétas les rapports politico-religieux. Pour



Maurice Godelier, les mutations internes de la fi@nsbntemporaine sont liées a trois
mouvements la promotion de 'individu, qui a abouti a ce gu®n mette I'accent surle

libre choix du partenaire e mouvement d’égalitéentre les sexes, qui a conduit a mettre fin,
au sein des familles, a lgpuissance paternelie et le mouvement de valorisation de
I'enfance, amorcé au XVllsiécle par Jean-Jacques Rousseau. A 'aune de ses reeferch
’lhomoparentalité estune évolution irréversible de la société. Et iligapour un
accompagnement social et Iégal des nouvelles fodméamille.

Les opposants au mariagepour tous parlent d’'« aberration » ? Qu’en pensez-vou®

Maurice Godelier. Parler d’«aberrations est une vieille attitude, considérant qu’il n'y a
gu’une sexualité mormale» et «naturelle», I'hétérosexualité. Ce qui est scientifiguement
infondé. Il y a un certain nombre de cas, danstdiie, ou 'homosexualité a été
complétement Iégitimée dans différentes sociéteslafs I'Europe chrétienne, -
’lhomosexualité a été complétement évacuée, diemrmale et valorisée dans la Grece
antique. C’est 'exemple delesbos», ces femmes aristocrates et poétesses qui fatisaie
'amour avec d’autres femmes. En Nouvelle-Guinémsdcertaines tribus, les hommes sont
homosexuels deneuf ans jusqu’a I'age de leur mariage. Notez e dans ce cas, c’est un
moyen d’affirmer la domination masculine en trangerg la semence masculine, pure de
toute pollution féminine, et symboliquement, ona@waainsi le féminin de la formation des
jeunes garcons. En revanche, en anthropologie’aopas d’exemple d’union matrimoniale
homosexuelle destinée a avoir des enfants. C’efiilcomplétement nouveau.

Que nous disent la médecine ou la psychologie dedmosexualité?

Maurice Godelier. Il a fallu attendre I'apres-guerre pour que I'h@axualité soit considérée
comme une sexualité normale. La science est vealidev ce que Freud avait découvert par
l'introspection. En médecine, I'homosexualité aéti&pathologisée, on ne considere plus
gue c’est une maladie a guérir. Autrefois, il ssagit de forcer les homosexuels a changer de
pratiques sexuelles, ce qui provoquait d’énormeéfiemces chez les individus. En
psychologie, I'homosexualité n’est plus considé@mme une perversion, presque un péché
a punir. En primatologie, apres avoir résisté eolestater, on s’est rendu compte que les
animaux qui ont le patrimoine génétique le pluscpeodu nétre sont bisexuels. Ces animaux,
les chimpanzés et les bonobos, sont hétérosexusldé la période de rut des femelles, et ils
peuvent pratiquer ’'homosexualité le reste du terhjps des prochains chantiers des
sciences biologiques et des sciences socialeslse@uligner que nous sommes tous
bisexuels, doubles sexuellement. Et que c’est fimidal dans notre construction mentale.

Le mouvement contre 'homoparentalité a mobilisé ua large frange conservatrice de
la société, des catholiques a I'extréme droite. Qen pensez-vou8

Maurice Godelier. Le désir d’enfant tel qu’il est pensé en Occidesitune valeur qui peut
étre partagée par tous. La part des homosexuetsnidire société est d’envirorva Et -



seulement une minorité parmi les homosexuels ddsseenfants. Autrement dit,
’lhomoparentalité ne concerne qu’une infime padtda population. Et c’est un premier
élément de réponse, contre ceux qui soutiennentacgaiété va étre ébranlée dans ses
fondements mémes si on autorise les homosexuelsirades enfants. En démocratie, quand
des minorités revendiquent des droits qui ne mtiien aux droits de la majorité, il est
difficile qu’a terme elles n’aient pas gain de @us

Pourquoi ce mouvement anti-mariage pour tous a-t-imobilisé tant de monde?

Maurice Godelier. Il y a eu la conjonction de plusieurs élémentatibabord, il y a -
linquiétude générale de la société actuelle saraanir, propice a des attitudes -
émotionnelles. Ensuite, il y a eu la pression Hellse catholique qui veut réaffirmer son
autorité face a I'islam et qui a fait sa premiésdie politique de masse depuis I'époque du
général de Gaulle. L’Eglise s’est mobilisée comiteestest mobilisée contre I''VG ou le
pacs. en pensant que le mariage pour tous est une ééapleis vers la laicisation de la
société et vers le délitement des valeurs chré&oommencé au XIX&ecle et qui n'a pas
cesseé depuis, du moins en France. Enfin, la réfalumaariage pour tous a donné I'occasion
a la droite, qui était a genoux apres |'électioéspentielle, de descendre dans la rue pour
manifester.

Le mouvement de la Manif pour tous est sous-tendu phidée que la famille est le
fondement de la société. Qu’en pensez-voRs

Maurice Godelier. C’est une idée fausse. L'idée que la famille e§bhdement d’'une

société est le ciment idéologique de I'oppositiamaariage pour tous, mais ce n’est pas une
réalité. Ce sont les rapports politiques et religiqui sont le fondement d’'une société, pas la
famille. Ce sont les rapports sociaux qui étabtistesouveraineté d’un certain nombre de
groupes humains sur un territoire, ses ressout@@sdiabitants qui fondent une société. Et
ces rapports sont des rapports de nature poligtugigieuse quand n’existe pas la séparation
de la religion et de I'Etat. De plus, il faut veie qu’est devenue la famille moderne du point
de vue sociologique. Aujourd’hui, les gens se nmarard. En lle-de-France, la durée
moyenne d’'un mariage ou d’'une union est de septddms la multiplication des familles
recomposées. Et, dans les familles, les rappastgalité et de solidarité sont en train de
changer. Nous n’avons pas affaire a une quelcohguraonie des astres, mais a des rapports
contrastés, difficiles, mais tout a fait normauan$ oublier que c’est bien évidemment en
majorité dans les familles hétérosexuelles quetfonve les enfants abandonnés et les
femmes battues.

Il N’y a donc pas de menace givilisationnelle » dans I'existence des familles
homoparentales, comme le soutiennent les opposantsl mariage pour tous?

Maurice Godelier. L’homoparentalité existe depuis longtemps. Maisf-eance, il y a
également des milliers de famillesnonoparentales. Ce sont généralement des femmes qui
elévent seules leurs enfants. Ces familles somgrisiéres victimes de la crise et c’est la que



I'on retrouve le plus d’enfants vivant sous le sdaipauvreté. Il y a un véritable enjeu social
des familles monoparentales. Sur la question diagepour tous, la notion a été discutée, y
compris au sein de I’Association des parents galesbiens (APGL). Il est clair que se
réclamer du mariage est une maniere, pour une it@ndiétre reconnue de plein droit. Ce
mot était nécessaire pour que les homosexuelsgntisertir de 'ombre et marcher dans la
lumiere, a égalité avec les membres de familkeaditionnelles>. De maniere plus générale,
il faut sortir de I'idée que les familles homoselesgvont vivre en ghetto. Les homosexuels
ne sont pas coupés du reste de la population.dralbrd parce que c’est toujours par des
rapports hétérosexuels que I'on crée la vie. Easpdrce que les couples homosexuels sont
entourés de leurs grands-parents, de tantes atldshétérosexuels, etc. Ainsi, dans la
société, ’'hnomosexualité eserrobées par I'hétérosexualité. Il n'y a pas de planétmbo
Dailleurs, les enquétes ont montré que les enfiaésde couples homosexuels ne sont pas
plus que d’autres spécifiguement orientés verssemaalité homosexuelle.

En quoi, 'union homosexuelle fait-elle évoluer nat vision du monde?

Maurice Godelier. L'union homosexuelle nous ouvre a un relativismaeest un progres. La
chrétienté et le monde musulman sont des systeatekngaires, ou la descendance passe
surtout par '’homme. Mais I'hnumanité a inventé dgstemes sociaux différents, avec des
réseaux de solidarité différents. En Nouvelle-Gejriéus les fréres du pére et toutes les
sceurs de la mére sont souvent considérés comnpeasset des meres de I'enfant, avec les
droits et les devoirs que cela implique. Il exestssi les systemes matrilinéaires, ou les
enfants appartiennent au clan de la mere et dieéses.

Vous étes favorable a la gestation par autrui (GPApourquoi ? N’y a-t-il pas un risque
de marchandisation des corp®

Maurice Godelier. Sylviane Agacinski évoque la marchandisation adeps; en parlant de ce
qui se fait en Inde ou en Ukraine. Mais nous somaia@s un pays démocratique. Pour ma
part, je suis partisan de la GPA, a condition de’sbit accompagnée par un encadrement
politique et juridique sérieux. Beaucoup de couplesrivent pas a avoir d’enfants. Chaque
annee, il y a 2800demandes d’adoption en France et seulem8@b6ont satisfaites. Dans
ce cas, le transfert de I'ovule fécondé par le marie compagnon d’'une femme dans I'utérus
d’une autre femme peut étre une solution. DansicerEtats desEtats-Unis, ce processus
fait 'objet d’un contrat strict en deux partiesa premiére partie stipule que I'enfant
appartient a la mere sociale et biologique, etpama la mére porteuse. La deuxiéme partie
fixe une réemunération pour la mere porteuse, dimddmniser les risques pris et les
problémes rencontrés. Cette rémunération est knpicdir des raisons éthiques, pour éviter la
prostitution des utérus. Concretement, il s’agit@ld’encadrer une pratique qui existe déja.
Cela fait des années que des femmes vont a lgwéirde I'Université libre de Bruxelles pour
se faire inséminer. Par ailleurs, de nos joursybeap d’hommes stériles acceptent qu’un
autre homme féconde leur compagne. La gestatioaytari est déja une réalité, il faut
I'accepter, avoir un débat réel et légiférer.



Vous proposez de rendre obligatoire la transparence des origines, pourqud?

Maurice Godelier. Il y a actuellement une pratique qui vise a catd®prigines aux enfants
«nés sous %. Il est fondamental de mettre fin a cette pratigtide rendre obligatoire la
transparence des origines. Cela permettra aux isnfaés de cette facon, de savoir quel
homme ou quelle femme a permis a un couple de ddaenille et de le mettre au monde.
C’est indispensable pour que I'enfant se construise



