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Progres de la science, évolution de la société : 1a famille a changé.

Est-elle en danger ? Nous avons posé la question

alauteur de « Métamorphoses de la parenté », a 'occasion

de la prochaine révision des lois de bioéthique.

ecul du mariage, développement

des familles recomposées, appa-

rition de P’homoparentalité : en

cinquante ans, 'univers de la pa-

renté a été bouleversé. En disso-
ciant fécondation, gestation et accouchement, en
ajoutant le personnage du donneur a la figure tra-
ditionnelle des parents, les nouvelles technologies
delareproduction ont, elles aussi, transformé notre
vision de lafamille. A 'heure de larévision des lois
de bioéthique, nous avons demandé al'un des plus
grands anthropologues francais, Maurice Godelier,
de nous éclairer sur ces mutations qui concernent
la plupart des sociétés occidentales.

Le Monde Magazine | Dans Métamorphoses de
la parenté, publié en 2004, vous écrivez que les
bouleversements qui ont affecté a la fin du
xx° siécle la famille occidentale sontliés au mou-
vement de promotion de 'individu. Pourquoi ?

Maurice Godelier | Sous 'Ancien Régime et sa
monarchie de droit divin, les individus étaient des
sujets duroi et chacun devait rester a sa place dans
une société dominée parla noblesse etle haut clergé.
Apres la Révolution, la souveraineté du peuple a
été proclamée et les individus sont devenus des
citoyens : ils ont été considérés comme égaux, au
moins fictivement. La rupture est fondamen-
tale : c’estle début de la promotion del'individu
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LA FAMILLE EN CHANTIER

« CEUX QUI GEMISSENT QUE
LA FAMILLE - © DRE
NE VOIENT PAS LA REALITE. »

¢

par I’Etat, une force qui vapeu a peu ébranler la po-
litique, ’économie mais aussila famille. L'individu
va étre doté d’attributs, de responsabilités, de droits
etdedevoirs. Ce mouvement irréversible va entrai-
ner le développement de la démocratie, lanaissance
d’un capitalisme concurrentiel et, en France, la
séparation de 'Eglise et de 'Etat.

Toutes ces forces ont bien entendu agi sur la fa-
mille et surles rapports de parenté. En Europe, la
christianisation des populations avait consolidé
et répandu une forme de famille - la famille nu-
cléaire - qui avait émergé dans le monde romain
verslafin delarépublique. Pendant des siécles, dans
I’Occident devenu chrétien, elle aréuni un homme
etune femme mariés en Dieu et devant Dieu. La pa-
renté n’était pas un champ de rapports autonomes,
elle était formatée en profondeur par une vision
religieuse propre al’'Occident : le mariage était un
sacrement, le divorce interdit, 'adoption désap-
prouvée et le remariage des veufs et des veuves
socialement réprouvé car leur union en Dieu avec
leur conjoint se poursuivait au-dela de lamort.

Auxix‘siécle et surtout au xx siccle, cette concep-
tion de la famille a été totalement bouleversée par
le mouvement de promotion de I'individu. Dans la
fondation du couple, Paccent a été mis sur le libre
choix du partenaire, un choix libéré des contraintes
et des.conventions sociales - I'obligation de se
marier dans son milieu, de transmettre un nom ou
de pérenniser une famille. Désormais, lasociété pro-

: / meut des notions comme 'amour, le dé-
i sir, la passion, clest-a-dire des choix per-
Mo sonnels qui ne sont pas sollicités ou
imposés parla famille et le milieu so-
T - E 5 L . .

1 cial. Mais 'amour, parfois, s'épuise et
I'interdiction du divorce, qui cadenassait
autrefois les individus dans des relations devenues

mortes au prix de grandes souffrances, a été levée.

Ce que prévoit la prochaine révision des lois de bioéthique

Beaucoup de philosophes, d’hommes politiques
et de moralistes estiment que ces évolutions ont
affaibli la famille. Qu'en pensez-vous ?

M. G. | Lafamille - et c’est normal - se transforme
avecles transformations de la société. Ceux qui gé-
missent en disant que la famille s’effondre et que,
avec elle, la société s’écroule, ne voient pas laréa-
lité. Nulle part - méme dans les sociétés sans castes,
classes ou Etat -, la famille et les rapports de
parenté n'ont la capacité de fabriquer une société.

Bien entendu, nous naissons tous dans une
famille, qu'elle soit nucléaire, étendue, polygame
oumonogame. Les étres humains ont en effet une
maturité tardive et, pour devenir autonomes, ils ont
besoin que des soins, des affections, des protections
et des apprentissages leur soient dispensés pendant
de longues années : pourla construction de soi, des
parents ou des adultes qui assument ce réle sont
donc nécessaires. Mais ce n'est pas la famille qui
donne alindividu une école, des transports, un ho-
pital oudes routes : ce sont les structures politiques
et économiques de la société et les personnes qui
les incarnent. Les rapports sociaux qui donnent
naissance a une société aux fronti¢res connues
sinon reconnues sont en effet ceux qui instituentla
souveraineté d'un certain nombre de groupes
humains sur un territoire, ses habitants et ses
ressources. Ce qui fait société se trouve toujours
au-dela delafamille et des rapports de parenté, clest
un anthropologue qui vous le dit !

Les avancées en matiére d’égalité des sexes qui
ont été réalisées au cours du xx° siécle, et surtout
pendant les cinquante derniéres années, ont-elles
modifié en profondeur la famille ?

M. G. | En Europe et en Occident, l'autorité
maritale de ’homme sur son épouse et la puissance
paternelle du pére sur ses enfants ont éclaté sous
leffet d'un mouvement trés puissant : la revendi-
cation deI’égalité entre les sexes. Ce processus qui
acommenceé au Xx° siecle est la lointaine consé-
quencedelaproclamation del'’égalité des citoyens,
méme siles législateurs de la Révolution n’avaient
sans doute pas réalisé que ce mouvement touche-
rait un jour les relations entre les hommes et les

Votées en 1994, les premiéres lois de bioéthique avaient vocation & poser les grands principes d'une « morale du vivant » : respect
de la dignité de la personne humaine, inviolabilité du corps humain, gratuité et anonymat du don. Ces lois, qui ont été modifiées une
premiere fois en 2004, feront bient6t I'objet d'une nouvelle révision : un projet de loi a été présenté au conseil des ministres en
octobre, un débat parlementaire devrait avoir lieu début 2011. Le gouvernement a écarté I'idée de légaliser les meéres porteuses

ou d'ouvrir I'assistance médicale a la procréation aux couples homosexuels ou aux célibataires mais il propose de lever, avec I'accord
du donneur, I'anonymat sur les dons de sperme et d'ovocytes. Comme dans la plupart des pays européens, ces donneurs pourront
avoir un contact avec I'enfant mais ils ne se verront reconnaitre aucun lien de filiation avec lui.
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Deux papas. Aujourd’hui, en France, plusieurs dizaines de milliers d’enfants selon I'Institut national d’études

démographiques, plusieurs centaines de milliers selon 'Association des parents et futurs parents gays et lesbiens, sont élevés

dans des familles homoparentales. Depuis quelques années, de plus en plus de couples gays choisissent la gestation pour

autrui - interdite en France - pour devenir parents. Cest le cas de Patricio et Mathieu qui ont eu recours & une mére porteuse

aux Etats-Unis. Les journalistes Taina Tervonen et Zabou Carriére les ont suivis dix-huit mois dans cette aventure.

femmes. Ils avaient en effet réservé les attributs de
Iégalité et delaliberté aux seuls hommes : le sujet
politique, c’était lui, le seul étre humain complet,
celui & qui 'on pouvait confier le droit de vote.
Ce mouvement en faveur de 'égalité des sexes est
encore, et de loin, inachevé - les salaires des
femmes restent inférieurs 4 ceux des hommes et
les hommes ne prennent pas encore de congé pa-
rental pour élever leurs enfants - mais laroute est
clairement tracée : les filles peuvent et devraient
désormais choisir leur destin.

Tous ces changements ont bien évidemment
ébranlé la famille. En 1970, la « puissance pater-
nelle », cette séquelle de la patria potestas antique
qui, dans le monde romain, donnait au pére de
famille un droit absolu de vie et de mort sur ses
enfants, a été remplacée par la notion moderne
d’autorité parentale. Ce nouveau systéme dote
I’homme et la femme des mémes devoirs et des
mémes droits envers leurs enfants, ce qui est tota-

lement nouveau. L’instauration du divorce par
consentement mutuel, en 1975, a consacré cette évo-
lution : ’homme mais aussi la femme peuvent se
défaire des liens du mariage s’ils en ont épuisé les
joies etles peines. Les liens conjugaux sont donc
devenus plus précaires, mais les parents, quels que
soient leurs choix de vie, sont aujourd’hui dans I'obli-
gation morale et juridique d’assumer, aprés leur
séparation, leurs responsabilités & I'égard de leurs
enfants. Cette exigence est un fait social nouveau.
Au cours de ces révolutions qui ont affecté
la famille, le regard sur I'enfant a-t-il changé ?
M. G. | Oui, bienstir. Autrefois, dans les familles pay-
sannes, les enfants étaientla pour ajouterleur force de
travail a celle du pére et, dans les familles aristocra-
tiques et bourgeoises, ils permettaient d’assurerla
transmission du patrimoine, des statuts et du nom.
Mais au xvIII® siecle, Jean-Jacques Rousseau — un
homme qui, paradoxalement, a mis ses enfants &
I’Assistance ! - a publié L’Emtle, une véritable
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LA FAMILLE EN CHANTIER

« AUCUNE LOI NE POURRA

D’ENFANT

DES HOMOSEXUELS. »

apologie de l'enfance, captant et promouvant un mou-
vement qui était en train de se développer. A partir
du x1x° siécle, commence la valorisation moderne de
Ienfant et de'enfance, quiva aboutir 4la Convention
internationale des droits de l'enfant de 1989. Cest ce
contexte social et culturel quivadésormais structurer
le désir d'enfantetles projets de parentalité des adultes.

Avec les familles recomposées, la fin du
xx° siecle a vu s’élargir les parentés sociales. Pen-
sez-vous qu’il faille aujourd’hui donner un statut
juridique aux beaux-péres et aux belles-méres?

M. G. | Dans une famille recomposée coexistent
aujourd’hui des rapports de parenté classiques com-
binant parenté biologique et parenté sociale - pa-
rents, fréres et soeurs - et des rapports de « quasi-
parenté » uniquement sociale - beaux-parents et
quasi-freres et sceurs. Ce fait est nouveau dans un
pays o, pendant des siecles, la parenté sociale
n’avait occupé qu'une place mineure : ¢c’était le cas
de ’adoption, que ’Eglise ne soutenait guere. En
France, cette nouvelle forme de parenté se déve-
loppe sans aucun fondement 1égal : lasociété attend
des beaux-parents qu’ils se comportent comme des
parents - un beau-pére, par exemple, ne doit pas
avoir de relations sexuelles avec les enfants de son
nouveau conjoint bien qu'aucun lien biologique ne
les unisse — mais laloi ne leur impose aucune obli-
gation et ne leur confere aucun statut. Ce n’est pas
le cas en Grande-Bretagne, ou le Children Act de
1989, sans porter atteinte a la place du pere juridique

Parents attentionnés, Sur son acte de naissance américain,
la petite fille a deux péres. Mais pour la France, elle n’en a qu'un.
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et génétique, confie au nouveau compagnon de la
meére une part de responsabilité sociale dans
Péducation, la protection et méme la moralité des
enfants qu'elle a eus de ses unions précédentes.

Une autre forme de parenté sociale est appa-
rue, en Occident : ’homoparentalité, un néolo-
gisme créé en 1997 par ’Association des parents
et futurs parents gays et lesbiens. Faut-il recon-
naitre ces nouvelles familles ?

M. G. | Auxx® siecle, la science a completement
transformé notre vision de ’homosexualité. Dans
le champ de la médecine, les ordres des médecins,
aux Etats-Unis et en Europe occidentale, ont dépa-
thologisé I'homosexualité, concluant qu'il ne s’agis-
sait plus d’une maladie dont il fallait guérir. A peu
pres au méme moment, dans le champ de la psy-
chiatrie, ’homosexualité a cessé d’étre considérée
comme une perversion. Enfin, dansle champdela
primatologie, les scientifiques ont constaté que les
bonobos et les chimpanzés - les deux espéces de
primates avec lesquelles nous partageons 98 %
de notre patrimoine génétique - étaient alafois
«hétérosexuels » et « homosexuels ».

Du coup, a partir des années 1960, ’homosexua-
lité a été considérée comme une sexualité autre mais
normale. Cette évolution en arencontré une autre,
plus ancienne, celle de la valorisation de 'enfance.
Les conditions historiques étaient alors réunies
pour quun certain nombre d’homosexuels veuillent
A la fois vivre leur sexualité et assumer leur désir
d’enfant. 1l s’agit d'une évolution qui semble irré-
versible : aucune loi ne pourra arréter le mouve-
ment. Et dés lors quon ne peut pas arréter,’il faut
le reconnaitre et'accompagner socialement et po-
litiquement pour qu'il acquiere des structures etun
cadre légal. C’est ce quont fait beaucoup de pays oc-
cidentaux :les sociétés néerlandaise, suédoise, belge
ou espagnole ne se sont pas effondrées pour autant !

L’autre cOté du probléme, ce sont les enfants. Des
enquétes statistiques et sociologiques sérieuses, que
ce soient aux Etats-Unis ou en Grande-Bretagne,
montrent que les enfants élevés dans des familles
homoparentales ne deviennent pas plus souvent ho-
mosexuels que les autres et qu'ils ne présentent au-
cun trouble de I'identité ou de I'intelligence. Dans
une famille qui compte deux « meres », lafigure du
pere disparait mais les oncles, les cousins ou les
grands-péres peuvent devenir des vecteurs d’iden-
tification de la fonction paternelle. Il faut sortir de
Iidée que la famille moderne doit étre forcément
une famille nucléaire fermée sur elle-méme et
scellée pour léternité. Les choses deviendront
plus claires dans 'opinion publique & mesure que
I’homophobie, qui est une forme de racisme, recu-
lera dans la société. Cest de cela qu’il faut
débattre et c’est cela qu’il faut combattre. .
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Huit pays européens — la Suéde, la Norvege,
laFinlande, I'Islande, les Pays-Bas, 'Espagne, la
Belgique, la Grande-Bretagne - ont déja reconnu
Thomoparentalité. Est-ce la premiére fois que
I’on établit un lien de filiation entre un enfant et
un couple de méme sexe ?

M. G. | Lesanthropologues ont aujourd’hui fait I'in-
ventaire d’a peu prés tous les systemes de parenté qui
existent sur terre et n'ont pas trouvé de familles « ho-
moparentales »: elles ne sont, nulle part, une struc-
ture légitime et normale du systéme de parenté. On
rencontre, parfois, des mariages entre deux femmes,
mais ils n'ont rien a voir avec les unions homo-
sexuelles dont nous parlons. Chezles Nour du sud du
Soudan, une veuve qui n'a pas eu d'enfants peut ainsi
« épouser » une femme en se transformant fictive-
mentenhomme etlui choisirun amant :les enfants
quinaitront de I'épouse et de son amant seront alors
attribués al’homme décédé pour que son lignage se
prolonge au-dela de sa mort. Dans ce cas, il yaun
«mariage » entre femmes mais il ne s’agit ni d’homo-
sexualité ni ¢’homoparentalité. Ily a également, en
Afrique, des sociétés aclasses d'age oule mariage des
initiés est tres tardif, de sorte qu'a un certain age ils
épousent fictivement un jeune homme qui devient
leur amant et leur serviteur. Mais ils se marient en-
suite avec une femme et donnent aleur ancien amant
les moyens de prendre lui-méme un amant. Dans
ce cas, il y aun « mariage » entre hommes, il y a ho-
mosexualité mais il n'y a pas homoparentalité.

L’homoparentalité est et sera pour un certain
temps encore une création sociologique et une
transformation propres a certaines sociétés occi-
dentales. Il serait absurde d’en faire un modele que
le reste de 'humanité devrait s'empresser d’adop-
ter : n'oublions pas que dans quatre-vingts Etats au
moins, 'homosexualité est condamnée parlaloiet
que dans certains, telle lArabie saoudite, la peine
de mort peut étre appliquée.

Les années 1960 ont vu le développement de
Passistance médicale a la procréation, qui a per-
mis ades centaines de milliers de couples stériles
de devenir parents. En quoi ces nouvelles tech-
niques de reproduction ont-elles modifié notre
vision de la famille ?

M. G. | L’assistance médicale 4 la procréation a
conduit & dissocier la sexualité de la parenté, mais
ellea également conduit a dissocier trois moments
delamaternité que l'on pensait indissociablement
liés :1afécondation, la gestation et 'accouchement.
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Les dons d’'ovocytes permettent ainsi a des femmes
qui possédent un utérus mais qui sont privées
d’ovules de mettre au monde des enfants. Les méres
porteuses permettent, elles, a des femmes qui fa-
briquent des ovocytes mais pas d'utérus d’avoir des
enfants. Pour la premiére fois, il ne faut pas deux,
mais trois corps pour faire un enfant : aux deux pa-
rents peuvent s’ajouter une donneuse d'ovocytes,
un donneur de sperme ou une mere porteuse. Cétait
impensableil y aencore quelques décennies : dans
Phistoire de ’humanité, aucun mythe, a ma connais-
sance, n'avait jamais imaginé des choses pareilles !

Etes-vous favorable a la pratique des méres
porteuses, qui est interdite, en France, depuis la
loi de bioéthique de 1994 et qui présente, selon
ses opposants, un risque de marchandisation du
corps féminin ?

M. G. | Dans notre pays, c’est interdit d’avance,
pourrait-on dire. Il nous faut pourtant affronter la
réalité : cette évolution estirréversible, il faut donc
imaginer un encadrement juridique et éthique pour
cette pratique et faire en sorte qu'elle fasse 'objet
d’'une acception sociale. Les opposants a la gesta-
tion pour autrui dénoncent un risque de mercanti-
lisation des corps mais dans les pays qui ont auto-
risé cette pratique, comme la Grande-Bretagne ou
le Canada, les méres porteuses sont volontaires et
leurs indemnisations sont limitées afin de montrer
qu’il ne s’agit pas d’'une location d’utérus ou d’'un
acte de prostitution de la maternité.

Le projet de révision des lois de bioéthique pré-
voit delever l'anonymat des donneurs de gamétes
- ovocytes ou sperme. Que pensez-vous de cette
disposition qui a pour objectif de garantir « l'ac-
cés aux origines » des enfants nés d’'un don ?

M. G. | Je pense que c’est un progres et que cest
nécessaire. Il faut, devant ces probléemes, partir
d’abord de I'intérét de l'enfant. Comme tout autre
enfant, un enfant né d'un don de gamétes n'avait pas
demandé a naitre. Comme tout autre enfant, il a
droit & la vérité sur ses origines. Les psychologues
nous disent que 'ignorance de leurs origines est la
source de profondes souffrances psychiques chez
de nombreux enfants et adultes nés dans ces condi-
tions. Le législateur, en instituant lalevée de I'ano-
nymat, créera un droit que certains n'utiliseront
pas car, pour eux, ils n’ont qu'un pére et une mére,
celui et celle quiles ont aimés et élevés.

Sur un plan, disons, théorique, lalevée de 'ano-
nymat permettra de rappeler a ceux qui avaient ten-
dance al’oublier que sperme et ovocyte ne sont pas
simplement du matériel génétique. Dans toutes les
sociétés, méme matrilinéaires — ot les enfants n’ap-
partiennent pas au clan du mari mais a celui de la
mere et ou, souvent, le sperme de 'homme n'est
pas censé fabriquer l'enfant - jamais le sperme
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n’est une substance neutre. Sa représentation est
toujours chargée d’implications sociales et sa
circulation entre les personnes est socialement
controlée. Enrevanche, jusqua récemment, aucune
société navait imaginé la possibilité de dons d’ovo-
cytes entre femmes.

Pourriez-vous résumer en quelques mots
I’évolution contemporaine de la famille ?

M. G. | Cest évidemment impossible mais on peut
toujours essayer ! Des deux axes qui constituent les
supports de tout systeme de parenté, le premier
- T'axe del'alliance - devient de plus en plus flexible
pour intégrer de nouvelles formes d’unions entre
des personnes de sexe différent ou de méme sexe.
Quant al’axe deladescendance, que nous appelons
en France filiation, il reste ferme tout en se modi-
fiant pour accueillir une série d’innovations.

Le premier pas futla transformation de 'autorité
paternelle en autorité parentale, qui doit s’exercer
méme sil’homme etlafemme se séparent ou divor-
cent. Le deuxieme pas fut 'extension de la parenté
sociale au sein des familles recomposées, qui devra
étre un jour encadrée juridiquement. Le troisiéme
pas est a venir : c’est la levée de Panonymat des
donneurs de gamétes pour aider I'enfant dans la
construction de son moi intime. Enfin, reste devant
nousle statut des relations parents-enfants au sein
des familles homoparentales. Notre société ouvre
donc des champs de liberté et de choix de plus en
plus grands pour les adultes mais aussi pour les en-

Trois générations. La meére de Mathieu (ici, avec I'ainée de
ses petites-filles) a assisté son fils tout au long de ses démarches.

32

4 décembre 2010 Le Monde Magazine

fants. Et, en méme temps, elle renforce les moyens
juridiques et sociaux de protéger les enfants des
conséquences négatives des choix de leurs parents.

Au coeur de ces évolutions, deux valeurs propres
anos sociétés occidentales s’affrontent, mais aussi
se combinent : la valeur moderne attachée a
I'enfant et la valeur moderne attachée aux choix
personnels fondés sur 'amour et le désir. Ce sont1a
des tensions et des contradictions caractéristiques
de la plupart des sociétés occidentales. Dans tous
les domaines - parenté, économie, politique -, les
valeurs dominantes sontles mémes :'individuali-
sation des choix et la poursuite d’une réussite
d’abord individuelle. Ce sont ces valeurs - liberté et
réussite — qui motivent et formatent inconsciem-
ment ou consciemment la conduite des hommes et
des femmes et c’est en agissant selon ces normes
que chacun coopére, méme sans le vouloir, 4 la
reproduction de notre forme de société.

L’individualisation des choix et I'individualisme
des acteurs prennentleursracines profondes dans
lalogique de notre société puisque celle-ci implique
en permanence la concurrence dans le champ
de I’économie et la compétition dans le champ du
politique. Contrairement 4 beaucoup d’anthropo-
logues qui continuent d’affirmer, en se réclamant
de Lévi-Strauss, que tous les systémes de parenté
ont déja été inventés et mis en pratique et que les
transformations actuelles risquent de remettre en
cause fondamentalement la notion méme de
parenté et, des lors, de saper le fondement de la
société, je prétends que tous les possibles n'ont pas
encore été réalisés et que nos sociétés sont en train
d’inventer des formes inédites de filiation et
d’alliance tout en gardant des formes anciennes
quelles modifient en profondeur.

Dernier point : les transformations actuelles
delafamille et de la parenté répondent 4 ce qu'est
notre société, a ce que nous étions et ce que nous
sommes en train de devenir. Elles ont donc des
causes objectives qu’il vaut mieux connaitre sil'on
veut agir sur elles par des lois ou autrement. Les
choses ne sont évidemment pas les mémes en
d’autres lieux de notre planéte et ne 'étaient pas
chez nous en d’autres temps. Mais notre systéme
de parenté correspond a ce que nous sommes de-
venus. Et rétrospectivement, on comprend pour-
quoil’humanité ainventé des systémes de parenté
et imposé leurs normes pendant des millénaires
a tous les membres d’une société lorsqu’il s’agis-
sait pour ceux-ci de s’unir et de déterminer a qui
appartiendraient les enfants naissant de ces
unions : elle ne pouvait confier son avenir a
I'amour seul et au désir. Finalement, c’est toujours
al’enfant qu'on en revient : sans lui, rien de ce que
nous avons inventé n’aurait continué d’exister. |



