Synthese des Etats Géneraux de la bioéthique :

Trop de manipulation tue la manipulation

Plusieurs semaines aprées la conférence de syrnileéBaris du 23 juin 2009, les délibérations
des panels, encore appelés jurys citoyens, soint @rinues. Mais pourguoi donc avoir attendu
si longtemps pour si peu ? On peut se le demaadéta montagne a accouché d’une souris :
un statu quo total reprenant completement les grapitiaux du comité de pilotage et de la

ministre en charge de la santé. Circulez conciteyea n’est pas chez ces états généraux la gL
vous trouverez une once de démocratie ou un débdéldat. Résultats prévisibles si I'on étudie
le déroulement de cette parodie :

1 - SUR LA METHODE : UN RENDEZ VOUS MANQUE, DONT ONT ETE EXCLUS
LES PRINCIPAUX CONCERNES, ENFANTS ET PARENTS

Le mode de consultation proposé par le ministeda danté dans le cadre de la révision des

lois de bioéthique était a priori novateur et iag&ant. Toutefois, dans la pratique, force est de

constater que la transparence et la démocratieraptfpas au rendez-vous :

- - Madame la ministre Roselyne BACHELOT annoncaitANT le démarrage sa position
sur la GPA a titre personndit{p://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/preseriat
generale/linterview-de-roselyne-bachelot-narquinigtie-de-la-sante-et-des-sports.hHtml

- - le comité de pilotage comprenait en son seinmag@rité de personnalités dont la position
contre la GPA était notoirement connue (Jean LEONEAIlain CLAEYS, Marie-Thérese
HERMANGE,...) et I'on constatait 'absence remargdéegyersonnes favorables a la
|égalisation de la GPA

- Le rble du comité de pilotage était central. Dansapport final, nous lisons :

0 « Quand bien méme on veillera pour la formatior @a&s recruter de « porteurs
d’intéréts » spécifiquexdmme par exemple des militants d’associations
particulierement investis), mais davantage des observateurs et cherchaaésav
est impossible d’attendre de chaque formateuride faeuve d’'une neutralité absolue
et de ne donner aucun engagement personnel. din@nad des lors au comité de
pilotage (et I'lfop y contribuera) a s’assurer dallversité des profils des
formateurs. »



0 « Les coordonnées des formateurs pressentis sdemntifiees autant que faire se peut
d’'une maniére collégiale au sein du comité de @get(utilisation du « carnet
d’adresses » des difféerents membres du comitéloage). »

Il est donc clairement établi que 'ensemble desmédeurs a été proposé et validé par le
comité de pilotage en prenant bien soin d’en exgui@ute personne qui aurait a voir avec
des associations de couples infertiles par exerRglesonne ne sera donc surpris de
constater que la liste des personnalités retermaslg formation des panels de citoyens
comprenait des personnes notoirement connues @aupobsition foncierement anti- GPA
comme par exemple Aude MIRKOVIC ou Elisabeth SLEEMIUSKI. Personnalités que
I'on retrouve en fer de lance du parti de ChrisBuogitin (2 I'époque appelé FRS dans sa
lutte contre la lIégalisation de la GPA)
(http:/lwww.thematiquefrs.org/dirvifa/plfvie/comt@thique/com.html).

Les themes étaient orientés et les questions &w@mme on peut le constater :
* La médecine doit-elle répondre a tout prix aux @dé&sienfants ?
» La gestation pour autrui n’est pas autorisée enderaQuelles sont les raisons
médicales et éthiques qui justifient cette interdic?
» Est-il souhaitable de modifier la Iégislation ralata la gestation pour autrui?

Les 3 panels de 20 citoyens ont été choisis fap)'missionné par le Ministére de la Santé.
Ce choix de citoyens est censé représenter la giqruides trois villes des débats :
Marseille, Rennes et Strasbourg. Mais ce panehiené reflete pas la diversité culturelle
francaise, loin s’en faut ! Rappelons ce qu’édrdP dans le rapport :

0 « Tester les capacités de prise de parole, d’'inpéndr le sujet et le degré
d’'implication; on cherchera alors a éliminer legrémes (les militants ou ceux qui
pourraient avoir un intérét (politique ou professiel) a défendre, les personnes
totalement désengagées d’autre part, celles giarmlne manifesterait aucun intérét
pour le sujet ou la démarche). »

0 « Bien que le dédommagement ne constitue pas emajda premier facteur de
motivation des patrticipants, il contribue tres@dfiement a leur forte implication et a
leur fidélité tout au long du processus. »

Ce sont donc des panels épurés de toute persoaneég impliquée de prés ou de loin
par l'infertilité, classés sous I'angle du (vilxémét (soit dit en passant, instrumentaliser
des panelistes en les défrayant ne les géne paaiths du monde !). A I'opposé, faire
partie d’'un mouvement religieux intégriste ou nenspouleve pas le moindre probleme.
Nous assisterons donc a une présence religie@senst prise de parole dans tous les
trois forums nationaux avec la bénédiction de Bmigateur. La place donnée a 'argent



donnée aux panels opére un cruel contraste papntagux accusations récurrentes de
motivations purement financieres des gestatricesgent moteur de la fidélité, c’est une
conception étrange de I'éthique et de la neutrgliiésied a cet exercice.

- Les documents de formation : un détail qui ne tremas ! Les documents de la formation
dispensée aux citoyens des panels n'‘ont pas étr@uwaigués au public et personne n'arrive
ay accéder. Si ces documents étaient neutresideafail pas les diffuser largement pour le
bénéfice de l'instruction de nos concitoyens enaretle bioéthique ? La aussi, le texte du
rapport est éclairant :

0 « Nous recommandons qu’avant le début des formapooprement dites, les
citoyens recoivent un dossier d’'information constitle fiches de synthése rédigé par
le comité de pilotage. »

Ainsi les dossiers de formation existent sous fonmagérielle, mais restent confidentiels.
Peut-étre parce qu'ils ont été triés et contrébadg comité de pilotage ?

- Sur le site internet, des contributions orientéesgtaient largement prises en compte en
surabondance toutes les contributions aux allugedatjans anti-AMP et méme anti-IVG
alors méme que la question n’était pas poseée, mitgré leur caractére insultant, outrancier
et irrespectueux de la dignité humaine censédeesacle de I'éthique. Ou encore une
censure des contributions pour des motifs quediatorise lorsqu’il s’agit des détracteurs de
la GPA (voir quelques extraits en annexe 1)

- Lors du déroulement des trois forums, chacun aopstater une présence nombreuse de
soutanes et autres apparats de traditionnalistieslicames. Nous nous sommes étonnés de la
parole donnée a ces personnes pendant les éclevagdgs jurés des panels. Les
traditionnalistes religieux ne représentent queques pourcents au maximum de la
population francaise, soit le méme ordre de grandee les personnes souffrant d’infertilité
aggravée. Pourquoi I'organisateur a donné si langsela parole a ces personnes alors qu'il
n’était pas prévu de le faire ? Dans la méme démeacomment expliquer que ces
personnes aient pu discuter avec ces jurés edigmibuer des tracts ? Les déclarations de
cette mouvance intégriste catholique alliée aulsye sur le déroulement de ces forums
est édifiante (voire quelques extraits en annexa d)peu a voir avec la démocratie.

2 — SUR LA CONCLUSION DU PANEL DE CITOYENS :

Voici le texte de synthése remis nous dit-on pgaeel de Rennes concernant la GPA

« Il ne nous semble pas concevable qu'une femnss@uuorter un enfant qui ne soit pas issu
de son propre projet parental.



Nous ne voulons pas d’'une possible dérive commleroiad’une exploitation du corps de la
femme, comme cela se passe dans certains paystauitorisé la GPA. Nous sommes a cet
égard trés attachés aux principes fondamentaupmnleammercialisation, de non
patrimonialité et de I'indisponibilité du corps ham.

Nous nous interrogeons sur les conséquences psgitnoés pour I'enfant a naitre, pour la
famille qui le recevra et pour la famille de la m@orteuse. Le lien qui se crée entre la meére
porteuse et I'enfant, 'arrachement et 'abandda@ouchement, constituent un risque affectif
et psychologique trop important (pour la mére corpmer I'enfant).

A nos yeuy, il est plus important de protéger larifet la mére porteuse que de satisfaire un
désir de filiation biologique.

Nous tenons a préciser que nous sommes tres snaild détresse des couples et en
particulier des femmes.

Nous sommes par ailleurs conscients que le refles G®A pourrait induire, dans I'hypothese
d’'une éventuelle ouverture de 'AMP aux couples beexuels, une inégalité entre les couples
homosexuels hommes et femmes.

Enfin, nous disons qu’il faut statuer sur les castants d’enfants nés a l'issue d’une GPA. Il
est en particulier nécessaire de trouver un spat les enfants nés de la GPA a I'étranger.
D’une maniére générale, nous restons attentiferedilsles a la demande des couples
demandeurs d’assistance a la procréation. Panijlaous pensons que la France se doit de
combattre le tourisme procréatif. Par ailleurd;dance est un pays souverain qui ne doit, en
aucun cas, se soumettre a la pression européeimeraationale en matiere d’éthique ; elle
doit garder sa propre législation. »

Ce texte ne parle absolument pas d’éthique, cengtitotalement en cause la formation de ce
panel de citoyens. Comment en effet peut-on avwrréflexion éthiqgue quand on commence
par déclarer « Il ne nous semble pas concevablsmgudemme puisse porter un enfant qui ne
Soit pas issu de son propre projet parental. ». d&wte d’'un rejet et napporte aucun élément
pour cerner les enjeux.

De fait, la seconde phrase affirme péremptoiremgaatla GPA fait I'objet de dérives
commerciales dans les pays qui ont autorisé la @™Aeconnait la le discours qui voudrait
nous faire croire que le monde se partage entre@éiLont autorisés la GPA et le reste du
monde.

Or, toute étude Iégislative sur la GPA met en éwigequatre catégories : les pays qui ont
légalisé la GPA par des lois spécifiques qui eredalpratique, les pays qui ont voté des lois



interdisant spécifiquement la GPA, des pays quitnpas pris de dispositions législatives
contre la GPA mais l'interdisent dans les faits|fagplication de lois sur I'adoption par
exemple et enfin des pays qui n'ont pas de loiifipae a la GPA et de fait ne I'interdisent pas.
Cette derniere catégorie contient tres peu de pagis, dont les quelques faits divers de ces dix
derniéres années sont mis en avant pour alimenteainte de dérives. Ne pas faire de
différence entre la démarche éthique des paysrpaidgent la pratique, soit 'immense majorité,
et les rares pays qui laissent faire (Belgiquee)mdontre clairement le biais de la formation et
surtout I'absence totale de réflexion éthique.

Alors il n’est absolument pas étonnant de voiraadgre un tableau apocalyptique ou I'enfant
serait arraché a sa mere sur fond de liens imppéisbes de la relation in utero. La discussion
éthique se base sur des faits, pas sur des parjedtintasmeées. Qui peut penser un instant que
cette scéne terrible se soit passée une seulsdiassqu’elle soit vivement dénoncée par des
personnels soignants ? Tous les suivis de cohdetgestatrices nous indiquent que ces
femmes vivent positivement la naissance de cesienéh aucune d’elle n’a fait une dépression
post-partum, au contraire des autres femmes qouabent et chez lesquelles on compte
environ 10 % faisant ce type de dépression.

L’affirmation suivante est également significatem opposant deux éléments : il serait plus
important de protéger I'enfant et la mere porteyise de satisfaire un désir de filiation
biologique. Mais en quoi un désir de filiation lmgique serait incompatible avec la protection
de la mére porteuse et de I'enfant ? Et d’autre pamment le panel peut-il affirmer que la
motivation des couples infertiles est d’avoir ufia@m biologique puisqu’aucun d’eux n’a étudié
ou analysé voire discuté avec les couples inferél®lous sommes donc en présence d’'une
manipulation de I'opinion qui spolie des citoyermslelur propre parole. Et pour finir cette
absence compléte de raisonnement éthique, comroarraf-on critiquer le désir de satisfaire
un désir de filiation biologique quand il est pgdaar la quasi-totalité de nos citoyens ?

Enfin, le discours souverainiste et I'utilisation @ocable stigmatisant de tourisme procréatif
non seulement n’a rien a faire dans une réflextbigge, mais démontre un manque d’analyse
des circulations transnationales des citoyens di¢raal’assistance médicale a la procréation.
C’est une fois de plus I'affirmation irréaliste giae-rance serait en avance sur les autres pays
accuseés de moins disant éthique, propos tenus,reégest pas une surprise, par Marie-Thérese
Hermange, membre du comité de pilotage, dans dalmation au rapport du groupe de travail
du Sénat sur la maternité pour authiig://89.202.136.71/rap/r07-421/r07-42113.Html
contribution remarquée pour ses attaques violauesge la Iégalisation de la GPA et par les
nombreuses similitudes avec les textes d’Aude Makttp://www.ieb-
eib.org/files/doc/200806irkovic maternite pour autrui Droit de la famill@s 2008.pdf).

En conclusion, ce panel de citoyens formatés paldtracteurs de la GPA est resté dans la
représentation fantasmée et n’a en aucun cas de&taeatébut d’une réflexion éthique sur la
pratique de la GPA.



2 - SUR LE FOND :

La question posée aujourd’hui n'est pas seulementédaliser en France la GPA mais de
protéger chacun des citoyens francais, et notamieeiplus fragiles d’entre eux, les enfants.

Or, le fait de se raccrocher une nouvelle fois (@l y a vingt ans) a des principes qui

relevent de la morale ou de la religion et non chitdlans le respect de la laicité a empéché
tout débat pragmatique. Ainsi, le député Léonettire deux slogans (« indisponibilité du corps
humain, protection des plus vulnérables »), a aoda@ue les panels de citoyens, formés pal
son équipe, avaient voté « a I'unanimité CONTRIEEdalisation de la GPA », ce qui n’est donc

pas représentatif de I'opinion des francais, destsondages sérieux et réellement représentati
de la population ont montré qu'’il se situait pluadix alentours de 33'%

Indubitablement, la laicité a été bafouée et cstmas lex dialogue » qui a présidé a ce qui
aurait pu et dO étre un exemple de démocratie, djles études et les sondages sérieux
mentionnent qu'une immense majorité des francais pour '’AMP et pour la GPA.

Le fait de répéter depuis 25 ans que ‘I'on n'a gagecul » alors que de nombreuses étude
existent dans le monde releve plus du prétexteeda dnorale que de I'éthique. Par ailleurs,
comment conduire des études cliniques en Frana@neient étudier une population que par
essence on repousse dans la clandestinité ?

En fait, il est avéré depuis 25 ans que la prabibibhon seulement n'apporte pas de solution at
probleme des « dérives mercantiles » constatédéceees dans quelques pays étrangers, mal
de plus, pousse encore plus les couples infeddes la détresse a un exode procréatif. Avec at
retour en France des problemes insolubles deidifiadt ce, que la démarche des parents ait ét
inscrite ou non dans le cadre Iégal et éthique gays qui encadre la pratique de la gestatior
pour autrui. Et quel peut en étre l'intérét pours@xiéeté francaise ? Au final, il s’agit d'une
mesure dont la principale victime est I'enfant, snaussi sa mere, a laquelle on fait payer une
seconde fois son infertilite.

Enfin, en regardant I'ensemble des trois forumg,alun paradoxe profond a vouloir assimiler
un embryon a une personne humaine potentielle dignespect, et dont I'existence est de la
responsabilité d’'un couple infertile, et ensuitevdeloir priver sans exception la femme de ce
couple de cette responsabilitt au nom de linté&dét I'enfant, tout en maintenant
I'expérimentation sur 'embryon dans des conditingagociables.

Il ressort que cette démarche des Etats Générali Bi®éthique aurait plus a voir avec une
Université d’Eté d’'un parti politique tel que celde Mme Boutin qu'avec une pratique de
démocratie participative (rappelons nous ses pdgepositions apocalyptiques sur le PACS,
qui féte aujourd’hui ses 10 ans!) Il était donévpsible qu’il ne ressorte absolument aucune
proposition pour faire évoluer nos lois de bioétieicet que notre pays reste figé dans se:

! Pour mémoire, un « panel » de 14 personnes coenpoe marge d’erreur de 80 % qui tombe & 3% avechantillon de la
population (non manipulée) de 1000 personnes



problématiques, tout en se prévalant d'une préendavance » dans le domaine éthique
gu’elle n’a jamais eue. Que nos concitoyensseéatique notre comité d’éthique et ensuite sor
premier avis sont arrivés dix ans apres ceux deés. US

Ainsi, dans I'état actuel des choses, nos parlesrest ne disposent pas encore d’éléments d
réflexion éthique pour débattre d’'un projet lédisld_es couples infertiles souhaitent qu’'un
véritable débat ait lieu sur la question d'un cadrelégislatif altruiste qui mette fin a la
prohibition de la gestation pour autrui en Framdetre pays ne peut plus se cacher derriere de
caricatures moralisantes alors que la GPA exigte sl& le sol national de fagon clandestine,
avec tous les risques qu’une absence d’encadremplique.

Nous ne pouvons pas continuer en France a fairaneosi rien n'avait changé depuis les
débats d’avant 1994, comme si I'on n’avait toujoatsgun recul et comme si I'Assistance
Médicale a la Procréation n’existait pas en Frg@26e000 naissances par an). La France, pay
des droits de I'Homme, ne peut pas davantage agettia nier I'existence et les droits des
enfants.



ANNEXE 1 : EXTRAITS DU SITE DES ETATS GENERAUX DE L A BIOMEDECINE
A — Une complaisance coupable envers les détractsute 'AMP et de la GPA

Comme on le voit, les détracteurs de la gestatoam putrui sont en fait les mémes que ceux
gui veulent interdire toute forme d’AMP voire I'IlV.Blous vous laissons juges a la lecture de
ces quelques extraits représentatifs des queldembssages « postés » par une certaine
catégorie de la population francaise, qui ressepiokea des cris de haine qu’'a des opinions et
en tous cas indignes d’'un débat, et qui ne sonsgas rappeler les funestes moments qui ont
précédeé la dépénalisation de I''VG.

« La nature est bien faite. Si I'on peut aiderctmsgples ayant des problemes de fertilité, je
trouve immoral qu'on crée volontairement des esfarpphelins de leur pere ou de leur mére
biologique. » littp://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/2668I),

« Raison de plus pour prohiber une PMA dont edstrgu’un "accident” collatéral en tant que
Polygamie |égalisée, Adultére institutionnalisétinmentalisation féminine, Trafic de «
matériel » humain »hftp://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/1888l),

« L'enfant est un don fait a un couple et nouddsvespecter le mystére et la fabuleuse
histoire de sa conception entre son pere et sa mére non a la PMA »
(http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/1iA6Al),

« Ou est l'acte d'amour dans cette démarche dupadorcément intervention d'un tiers? qu'il
y a masturbastion de 'homme a date et heure pféEiscomment la femme vit elle cette
démarche?»http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/1608I),

« Si on donne a l'adulte le droit a I'enfant psatisfaire son égo, I'enfant issu du don de
gamete par la décision d’agir de biologistes nomipanalystes, cet enfant privé d’ascendance
et de la connaissance de sa famille - la familidulquessemble- , aura le droit de dire : « tu
m’as volé a ma mére biologique , lorsqu’elle n'gaibpas le choix, et tu I'as payé pour ¢a,
pire méme sans trop vouloir le savoir. Aujourd’feusuis heureux apres un grand et fastidieux
travail psychologique, mais je ne reproduirais gague tu as fait. Je ne connaitrais jamais ma
mere. » [ttp://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/1688l),

« Chercher a savoir si I'embryon est a consid&#&namme étant un étre humain ne devrait méme
pas nous effleurer, car alors cela s'apparenteraitpéché d'orgueil a I'encontre des Mysteres
de Dieu notre Pere et Créateurhtid://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/1A88I),

« La vie n'est pas de l'ordre du pouvoir humairsrdain pouvoir transcendant que j'appelle
Dieu. Quel orgueil humain que de croire que l'ontpeuer avec ce que l'on ne comprend pas!
Cela s'appelle jouer a I'apprenti sorcier.



Quand I'homme se prend pour Dieu alors le tot@ita est la! Ouvrons les yeux sur les
dictatures du passé et actuelles!!h#tff://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/1Aifl),

« je ne comprends pas I'argument tendant a diréaut autoriser la gestation pour autrui, car
d'autres pays le font et des couples se tournestces pays "

Faut il autoriser l'usage de la drogue car c'ésirize ailleurs ?

Faut il autoriser la pédophilie car des gens vamiscdes pays étrangers pour s'y adonner ? »
(http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/1A0ml),

« Le "projet parental" est une aberration idéajagiissue d'un égoisme profond et alimenté
par une fausse genérosité émotionnelle et affecisva vis de couples stériles dont la douleur
est éminemment respectable mais dont le traitemedbit pas conduire a des comportements
dignes des plus épouvantables barbaries. »
(http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/1Bi#4l),

« Or lors d'une PMA on procrée plusieurs étresdinmet on n'en implante que 2 ou 3 maxi et
les autres sont soit détruits ce qui est un meaditeconservés dans l'azote liquide ce qui tue ot
endommage gravement les embryons. De plus slitgpad'embryons implantés on en détruit
certains par avortement. je suis donc totalememiredes PMA. »
(http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/1R¢8l),

« Dissocier sexualité et procréation semble sptda anthropologique bien contestable. Par
ailleurs, on observe dans le méme temps un nontdré d'avortements. Ne serait-il pas plus
raisonnable de favoriser l'arrivée a terme de oessgsses et de mettre en place des
dispositions Iégislatives facilitant I'adoption cks enfants qui auront eu la chance de vivre et
gue des couples auront grande joie a éduquer ? »
(http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/1B¢Al),

« Quant aux meres porteuses que l'idée mémevemjtiée et portée par I'Etat est une pure
folie. L' instrumentalisation du ventre des femnsstout celles dans le besoin, est un pur
scandale, un nouvel esclavage. Des nantis gavdssspauvres !! »
(http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/1068I),

« Et la maitrise de la production de I'enfantfanigl est maintenant assortie d’un contréle
gualité (c’est le DPI). Puisque ces techniquegentis la production, la sélection et le
sacrifice d’étres humains, au nom de quoi s'impeseaval des limites somme toute bien
dérisoires en comparaison ?h#t://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/104Al),

« Les PMA ne sont pas la seule réponse a laigté@ilau Iégitime désir d'enfants qui germe
dans le cceur des couples. L'adoption en est ausslaguelle aurait également le mérite
d'endiguer le flot d'avortements qui endeuille agays. »
(http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/Bfiml),




« Les personnes stériles ne veulent pas ass@tarde manque qu'elles ressentent, dans la
société de consommation ou nous vivons, nous vewwair ce que nous désirons, alors
pourquoi ne pas avoir un enfant si on le désir&lllBurs aucune limite financiére dans cette
guéte puisque I'Etat, c'est a dire le contribupbded en charge l'intégralité des frais. Vous
trouvez cela normal parce que vous étes dans wiEégui n‘'admet aucune frustration, et
nous voyons le résultat sur la jeunesse et son @dempent.

Intéressé que je suis aussi par les animaux, Meyaamportement de I'acheteur dans une
animalerie, il est le méme que le couple stérilevgut un enfant comme si c'était un droit.
Qu'importe les moyens mis en ceuvre, la lourdela technique médicale, méme si elle va a
I'encontre de la morale chrétienne, mais non i $atisfaire le caprice......... »
(http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/Bitdl),

« La dérive totalitaire de la PMA : procréatioashrd, liberté, eugénisme et démocratie »,
(http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/ffithl),

« Chérs enfants je suis tellement triste de vdiug oe futur, cette planéte, ces
nouvelles"familles”, ces nouvelles"conceptions f@eti.Comme ces adultes égoistes , avides
de pouvoir ,de maitrise vous malménent .Non voaigraz decidemment jamais le droit a la
parole, leur desir de toute puissance dépasse saiiferance et vos aspirations.Femmes, ils
continueront a vous utiliser, a exploiter la miséuenaine pour se servir de vous , votre seule
utilité comme on vous l'a toujours enseigné danevétiucation: servir. esclavage moderne de
la femme, tafic d'enfant monnayable, exploitatiedalmisére, contrariété de lI'ordre naturel des
choses pour posséder.

Enfants ,pardonnez les de vous laisser ce :rievidee »
(http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/B&8l),

« Il n'y a pas de droit a I'enfant qui tienne tetez de jouer aux apprenti-sorciers ! Et pourquoi
pas bientot faire porter les bébés par les cochmmssqu'il parait qu'ils sont proches de
nous... » littp://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/&64l),

« Contre la procréation pour autrui. Le ventréadiemme ne doit pas étre manipulé pour
fabriquer des "produits” a vendre comme une madiaipeque des boulons. Quoiqu'en dise ses
thuriféraires cette procréation ne sera pas "gedtul y aura des dessous de table. »
(http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/Aifl),

« Que dire de I'évolution de la femme lorsqu'eieréduite a fabriquer des enfants (ne soyons
pas hypocrite il y aura des dérives et des poeataithumains). N'allons nous pas vers une
nouvelle forme d'esclavage, que nous avons comégtinis par abolir voila maintenant 200
ans ? littp://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/A&8l),

« DISPARITION COMPLETE DE LA VALEUR-MERE. Donc chgement radical de la
société, qui se mue en TOTALITARISME. Toute tematile retour vers la valeur-mere serait
immédiatement interprétée comme un refus du « psogyun retour au Moyen Age, un



obscurantisme dangereux ! (...)Si on dispose sarielge son corps, ou de celui de ses
enfants, quel sera le garde-fou suffisamment poissantre la drogue, la prostitution, le
proxénétisme, la zoophilie, le trafic d'enfantstaiees formes de pédophilie, I'infanticide,
etc. ? http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/Ag4dl),

« A ce sujet, encore une fois les lobbies gayssaeent d'un cas extréme pour réclamer la
|égalisation d'une pratique qu'ils seraient biers plombreux a exploiter que les rares femmes
victimes d'agénésie utérine... D'ailleurs la grarajorité d'entre elles se tournent sans hésiter
vers l'adoption. Aprés le "statut du beau-pardm&n( tenté !), le gouvernement continue a
soutenir les promoteurs de I'homoparentalité -rediavis de la plupart des Francais - en
changeant son fusil d'épaule avec la relance datdgio la "GPA". »
(http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/B8EI),

« On dit aimer son enfant, embryon réimplanté srmpaurquoi se permet on de livrer le frere
ou la soeur de celui-ci (embryon surnuméraireyadat ou a I'expérimentation.NON aux
techniques qui ont pour conséquences la tueria tarture des ces embryons? Qu'en est-il du
respect de chaq étre humain, on se rapelle lemazis»
(http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/B48l),

« Les technigues de fécondation in vitro représgnin cas unique d'autorisation de mise sur
le marché (A.M.M.) d'un "traitement” dont la létéln'est plus a démontrer. A moins de
considérer la population embryonnaire comme fordeésous-hommes", la seule issue a
I'impasse de la PMA serait, n'en déplaise a umssiae débridé et sans conscience, d'interdire
une pratique sans autre objet que la satisfacesrfahtasmes gravidiques de quelgues femmes
- stériles ou lesbiennes - et d'assurer enfin anflkers de petites victimes innocentes une
sépulture respectueuse de leur dignité. (...)ellerpdenfin constituer demain un menace tres
réelle pour I'ordre public dans la mesure ou, lataiere de I'impunité relative et des succes
médiatiques dont bénéficie la lutte contre les wigraes genétiquement modifiés, il faudra bien
reconsidérer le statut pénal de dissidents comsrdm soustraire PAR TOUS LES MOYENS
I'enfant concu aux pratiques barbares de la fédomdan vitro. »
(http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/R88l),

« L'AMP quand elle concerne la fertilisation irirgiest une technique qui est extrémement
lourde au point de vue éthique pour la simple ratpee la conception de I'enfant ne se fait pas
dans I'amour de l'union intime de 'homme et diehame, c'est-a-dire dans I'expression du don
total. A cela s'ajoute la congélation des embryansutilisés et parfois leur élimination pure et
simple. C'est ton frére, c'est ta soeur qui estdagelé ou éliminé. C'est ta vie qui leur a colté
la leur ou leur liberté. Quel passif a gérer pauenfant, des le début de sa vie ! »
(http://lwww.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avigfalh



B — Un traitement totalement inégalitaire selon I'vientation de la contribution :

Beaucoup de couples infertiles ont vu leur contrdsurefusée a la publication pour des motifs
futiles, alors qu’en méme temps des contributicaiaduses sur I’AMP étaient nettement plus
critiguables. L’exemple ci-dessous est frappantchmtribution est rejetée parce que
I'affirmation qu’il y aurait de nombreuses études ks échanges moléculaires ne serait pas
etayées. Pourtant, des flopées de contributiongé@teascteurs de ’AMP passeront avec des
affirmations encore plus controversées et biersas aucun appui d’'une référence d’étude ou
équivalent. L'affirmation sur I'objectivité certades contributions publiées ne manque pas de
sel !

La contribution rejetée :

De : "contributions@etatsgenerauxdelabioethique.fr"
<contributions@etatsgenerauxdelabioethique.fr>

A : damien.menzies@yahoo.fr

Envoyé le : Dimanche, 26 Avril 2009, 22h05mn 38s

Objet : Fwd: ADN, développement de I'enfant et nsguerteuses

Monsieur,
Nous vous remercions de votre contribution auxd=@néraux de la bioéthique.
Malheureusement, nous ne pouvons pas mettre ex\vigine contribution en I'état.

En effet, vous affirmez que « les dernieres étdioieisétat de nombreux échanges moléculaires
entre la mére et I'enfant » sans préciser la sodecses études.

Nous attirons votre attention sur le fait qu’il dstl'intérét de tous que les contributions
citoyennes qui serviront a nourrir le prochain dgizalementaire portant sur la révision de la
loi de bioéthigque du 6 aout 2004 soient d'une dbjié certaine afin d’assurer un débat de
gualité. Aussi, je vous remercie de bien voulo&agser les sources d’ou sont extraites les
études que vous utilisez pour appuyer vos propos.

Nous vous remercions de bien vouloir corriger votyatribution dans ce sens afin que nous
puissions la mettre en ligne.

Cordialement

L’équipe du site des états généraux de la bioéghiqu



Prénom : Damien
Email : damien.menzies@yahoo.fr

Ville : Vélizy
Theme : Les contributions individuelles sur I'assise médicale a la procréation
Titre : ADN, développement de I'enfant et meresguases

Texte : Dans la plupart des documents, l'utilisatill mot « mere porteuse » masque les
profondes différences qu'il y a entre procréationmpautrui (la femme qui porte I'enfant

fournit également son ovule) et gestation pounadi® femme qui porte I'enfant n’a pas de

lien génétique de I'enfant). En effet, les derrsegtudes font état de nombreux échanges
moléculaires entre la mére et I'enfant. Ces éclhmngat régulés par ’ADN dit mitochondrial.
Au contraire de ’ADN nucléaire qui se transmet pae combinaison de ’ADN nucléaire des
parents, ’ADN mitochondrial ne se transmet quelpdemme. Ainsi, en cas de procréation
pour autrui, la femme qui porte I'enfant transnat patrimoine génétique a I'enfant, et les
échanges intra-utérins sont régis par son propmd Alltochondrial. La contribution de la
femme infertile est dans ce cas purement sociater@dans I'adoption. Mais, en cas de
gestation pour autrui, la femme qui porte I'enfaattransmet pas de patrimoine génétique a
I'enfant, et les échanges intra-utérins sont rpgrd’ADN mitochondrial de la femme infertile
qui a fourni ses propres ovules. Ainsi, la contiittu de la femme infertile est présente dans ce
cas non seulement en termes de reconnaissa! nsgjplyvec I'enfant, mais elle participe
méme a la vie utérine au travers de son ADN mitodhial. Pour simplifier, il y a deux

femmes qui participent a la grossesse. Ces présisimlogiqgues me semblent tres importantes.
Avec cet éclairage, je pense qu'’il est préférablendintenir la prohibition de la procréation
pour autrui du fait des liens de ressemblance é€geloppement entre la femme et I'enfant
gu’elle porte. Et au contraire Iégaliser la gestappour autrui qui permet d’avoir une continuité
biologique entre I'enfant et le couple infertilé,ce méme pendant la grossesse. Et qui de plus
minimise les risques de souffrance de la femmeprettent 'enfant a ses parents car cet
enfant ne lui ressemblera pas.

Les contributions acceptées malgré des affirmatnamsétayées :

L’enfant oublié

Paradoxalement le désir d’enfant fait parfois ardlenfant. Pour un étre humain ne pas
connaitre ses parents, c’est toujours rude. L'id&ait d’avoir un péere et une mere, quand on
les perd trop t6t, on percoit douloureusementddsence. Ne pas savoir gu’elles sont ses
origines, c’est difficilement supportable. Fautidplacer la souffrance pour une autre
souffrance ?

Utiliser le sperme d’'un mort pour faire naitre uniagt, me semble dangereux car il fait perdre
une certaine notion du temps. Et nous sommes iagtans ce temps, il participe a notre
équilibre. De plus I'absence du pere peut-étresmdfrance pour cet enfant. La encore on ne
tient pas compte de I'enfant.




Don des gametes. C’est si dur de ne pas conna#rerigines.

Don d’'ovules. Générosité mal utilisée car elleiapttpas compte des enfants a venir qui
voudront a juste titre connaitre ceux qui leuramné la vie.

Par ailleurs, ces deux dons peuvent entraineretisons incestueuses a I'insu méme des
personnes concernees.

Meére porteuse. La encore on ne tient pas compkerfant, ni de celle qui le porte. On sait
aujourd’hui combien pendant la grossesse des $iétsblissent entre I'enfant et celle qui le
porte. C’est nié ces liens si importants que d’ak@gours a une mere porteuse.

Les étres humains ne sont pas une simple mécaaigggder mais ils sont dotés d’'une
sensibilité qui fait leur force et leur originalitét I'enfant n’est pas un objet que I'on désire ou
gue l'on jette, il est 'avenir de notre sociétéa besoin d’étre respecté pour étre lui-méme plus
tard capable de respedtttp://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/1884l)

En tant que médecin, je suis consciente de larsouié réelle de bien des situations,..

Je suis cependant persuadée qu'il est contred&irdé I'enfant de permettre a des femmes
célibataires et des couples homosexuels de proaédthdviP; I'enfant a en effet besoin d'une
cellule familiale avec une figure de mere et deegril I'aidera a se construire dans son
identité propre.

De méme pour la GPA, I'enfant se retrouvera avesiquirs parents, il est en effet évident que
de nombreux liens se créent entre la maman eatieall cours de la grossesse.

Par ailleurs, je suis inquiéte pour la sociétéawehir de 'humanité si on permet une
marchandisation des corps, dans la GPA ou l'indsation des dons d'ovules.
(http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/1066I)

Aujourd’hui, toutes les études montrent I'imporeades liens qui se tissent pendant la grossess
entre la mére et I'enfant. On invite la maman $@é&iler, a lui expliquer ce gu'elle ressent si le
bébé peut sentir que cela ne va pas, etc. On ribgsalle bébé reconnait la voix de sa maman,
voire celle de son papa. Nous avons fait des séalaptonomie pour préparer la naissance de
nos trois enfants et les enfants répondaient angwé aux stimulations de leur papa. Et
maintenant, par la gestation pour autrui (GPA)ames veulent programmer une rupture de
maniére volontaire pour offrir & un couple un bbldogique (ayant au moins les gameétes de
I'un des deux futurs parents). Quels sont lessefiiet le bébé et I'enfant puis I'adulte qu'il
devient? Quels sont les effets sur la mere porteuseale la grossesse et apres? Quels sont les
effets sur les enfants biologiques de la mere pse® Pour quelles raisons fait-elle cela? On
voit sur internet des annonces de femmes prétiesi@r'ieur ventre" contre rémunération
(Aujourd’'hui en France 10 avril 2009)... Prenongdll'intérét de I'enfant avant celui des
parents et ne provoquons pas des situations dereupt'avance.
(http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/B84l)




Je lis 'ensemble des commentaires et je suigédtdre "droit a un enfant”, "I'égalité des
femmes a avoir un enfant”, "pourquoi JE n'aurasslealroit d'avoir un enfant "? et je me
demande quelle place notre société fait aux diddd'enfant ?

Imaginons un bébé, un foetus. On sait exactememtemant toute I'importance des liens qui se
tissent pendant la grossesse et il serait atteaddgnt 9 mois par une femme qui sait qu'elle va
I'abandonner, certes a une femme aimante. Maismsawus pas I'exemple d'enfants adoptés,
qui malgré tout I'amour de leurs parents, souffdentabandon qu'ils ont subi au moment de
leur naissance ?

Et arrétons de penser que parce gque I'on va emdadr@PA, des femmes n'iront pas a
I'étranger, il y aura toujours celles trop agéefies qui ne seront pas dans les critéres, les
femmes qui veulent des enfants entre elles et gonimeeéere, les hommes qui veulent un
enfant entre eux et qui gomment (moins facilemientére...

Je milite pour LES DROITS DE L'ENFANT et non pas tkoits des adultes.
(http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/BO6l)

Attendre un enfant et le mettre au monde est la phlie contribution d'une femme a la vie.
Aussi, il me parait contre nature qu'une femmelstdemande a une autre de porter son
enfant : de qui sera-t-il I'enfant? Qui sera saenfer

A la puberté, légitimement, I'enfant pose des goestsur ses origines. Il a droit de savoir pour
construire son identité (le probléme est identigoer le don de gamétes).

Et la femme qui héberge dans son ventre I'enfanedautre va normalement tisser des liens
affectifs avec lui, ou alors elle le considererenate un étranger et I'équilibre psychique de
I'enfant a naitre en patira ( n'y a-t-il pas dépp de souffrances psychiques dans notre
société ?)

La « GPA » permettrait peut-étre I'allegement dsedaffrance d’un couple mais a quel prix ?
Qu’en sera-t-il de I'enfant a qui ce couple aurpaseé deux meres, évidemment sans lui
demander son avis ? Qu’en sera-t-il de la merepset qui aura tissé des liens intimes avec un
enfant dont elle sera coupée ?

Ne pas légaliser cette GPA me semble donc relpwer, le moins, du principe de précaution
(http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/A6il)

je dis aussi NON aux meéres porteuses pour desnsajaadiques et humaines :

1) est-il normal de bouleverser le droit en chantduuiues repéres de filiation qui sécurisent la
majorité de la société (bien commun) pour quelgaessaines de femmes ?

2) certains disent qu’il suffit d’'un contrat devatitaire ou autre instance officielle, contrat
entre le couple demandeur et la mere porteusegimuslr que la porteuse rendra I'enfant a la
demandeuse :

- et si la mere porteuse apres la naissance duMegibée garder ?

Tous les psy et toutes les femmes disent quels égtraordinaires se creent entre le bébé et la
mere pendant qu’elle I'a dans son ventre ; n‘awgietpas alors humainement droit de se
rétracter de ce pacte barbare ?



- et si elle donne I'enfant, que se passera-til ?

l'y en a qui prétendent qu’elle sera comme larmoel d’autrefois, gardant une attache
lointaine et affectueuse avec la famille qui éleeefant. Faux a mon avis : si d’étre nourrice
fabriquait déja des liens tres forts, étre cellepgute I'enfant créera des liens a la limite de
I'indéfectible !

. D’autres disent qu'il suffit qu'aprés la naissania mere porteuse qui a donné le bébé a la
demandeuse bénéficie d’'un soutien psychologiqudaglae doit prévoir quel qu’en soit la
durée et donc le codt.

Mais d’'une part, sachant ce qui se passe pour éne qui perd un enfant d’accident ou de
maladie brutale — et |a, le fait de devoir donrmer enfant est bien un arrachement brutal ! — il
faut prévoir un tres long accompagnement psycholamgi

d’autre part, qui garantira qu’elle n’aura pas enwn jour ou l'autre d’intervenir dans la vie de
I'enfant ? de se faire connaitre ou reconnaitrentena « vraie » mere ? Salomon lui méme
pourrait-il trancher en disant humainement quidkasx meres est la mere, lui qui avait « fait
parler les entrailles » !!!!

3) enfin, certains pensent que le droit de I'adoptiésout tout, mais tout le monde sait que
I'enfant adopté recherche ses origines en raisda diessure qu'il ressent ; or 'adoption est
prévue par la société pour réparer (sans toutgtasr vraiment) I'injustice humaine qu’est
I'abandon . Jusqu’a maintenant donc la sociétéctiadéra réparer les injustices par ses lois.
Doit-elle maintenant « couvrir [également » ce spria ressenti par I'enfant comme une
affreuse injustice, un délit d’'abandon ?

BILAN : une société perturbée, sans reperes diriliation, avec des imbroglios juridiques
insolubles, et des souffrances volontairement &espar le droit devenu ennemi de la société,
lui qui a pour but d'y amener une harmonie : vo#gaqu’on récolterait avec le statut de meres
porteuses.

Que faire alors ?

1)Renoncer a la fausse bonne idée d’un statut de pogteuse pour résoudre les problémes
d’infertilité féminine subie(absence d’'utérus )ahoisie (homosexualité).

2)Faut-il donc laisser « tomber » ces femmes, @joesleur désir d’enfant est humainement
bouleversant et suscite émotion et compassion ?

- bien sar, on peut prévoir un accompagnement égglgue, comme pour toute

souffrance ;mais est-ce que cela suffirait ?

- on pourrait aussi imaginer un statut de « tuteyje m’explique : telle famille, pour x raisons
a du mal a élever un enfant ; elle accepte de rereroun couple sans enfant qui se propose
comme « tuteur », couple qui se serait inscrit daresAgence spécifique ; dés lors le but est
d’aider I'enfant a grandir par le soutien des diaumilles, naturelle et « tutrice », de résoudre
les problémes de souffrance d’absence d’enfanbrearés par les uns, et les problémes de
difficultés d’encadrement de I'enfant vécus pardasents naturels. Cette idée, a creuser et
améliorer, vient du DROIT ROMAIN ou, il était pokk d’adopter quelqu’un, tout en le
laissant dans sa famille naturelle, mais en créastiens affectifs forts avec la nouvelle famille,
gui souvent financait les études ou formait I'ebfaour qu’il devienne I'héritier de I'entreprise
par exemple que possédait la famille sans enfant.



BILAN : Bref, pas question d’AMP, pas question derenporteuse, mais par cette astuce
juridique (& inventer) du « tuteur », une créatierliens humains affectifs forts, un plus
psychologique pour I'enfant sans perturbation dilisfion et une aide a la transmission des
entreprises dans la société. Qu’en pensez-vous ?
(http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fr/avis/A6Al)

C — Une censure qui ne s’assume pas :

Cet échange entre un adhérent de CLARA et les negites du site de la bioéthique est tres
significatif. Alors que de nombreuses contributipestent sur d’autres contributions, celle-ci-
dessous ne sera pas diffuser malgré une relafiegistdes censeurs qui reconnaissent leur
erreur d’analyse. Rien ne sera publier sur ce stijetrengaine du droit a I'enfant continuera a
étre agitée et relayée.

> Message du 02/06/09 20:23

> De : "Eric Waldo"

> A : "contributions@etatsgenerauxdelabioethiqtie.fr

> Copie a:

> Objet : re: Fwd: Le droit a I'enfant est une biflation outranciere pour discréditer le projet
parental

>

>

Bonsoir,
Merci pour cette information.

Pouvez-vous, s'il vous plait, publier mon commestan retirant la premiere phrase et la
derniére qui n'ont plus lieu d'étre ?

Merci a I'avance.

Eric Waldo

> Message du 02/06/09 11:00

> De : "contributions@etatsgenerauxdelabioethique.f
> A : eric.waldo@orange.fr

> Copie a :



> Objet : Fwd: Le droit a I'enfant est une affatiolaoutranciere pour discréditer le projet

parental
>

>
Monsieur,

Nous avons vérifié et vous avez parfaitement rajdes avis favorables a la gestation pour
autrui n‘avancent pas le droit a I'enfant commement.

Il s'agit d'une erreur de notre part qui ne seadyora pas. Nous vous remercions vivement
pour votre lecture attentive. Cette synthése pastestée en ligne puisque les syntheses
hebdomadaires sont changées toutes les semaines.

En vous adressant encore toutes nos excuses.

Tres cordialement,
L'équipe du site internet des états généraux dmé&hique.

> Prénom : Eric

> Email : eric.waldo@orange.fr
>

> Ville : Paris

>

> Theme : Les avis sur l'assistance médicale eolargation
>

> Titre : Le droit a I'enfant est une affabulatmurtranciére pour discréditer le projet parental

>

> Texte : Dans le résumé des avis postés la serdai@é avril au 3 mai figure cette phrase :
"La gestation pour autrui reste un sujet récuramet, la semaine passée, 8 nouveaux avis
publiés qui sont favorables a la Iégalisation deegaratique au nom du droit a I'enfant et 2 avis
plus critiques, au nom de la construction de I'ttérde I'enfant.” J'ai regardé tous les avis et
aucun avis favorable a la gestation pour autruague le "droit a I'enfant”. La demande est tres
différente : il s'agit de Iégaliser une pratiquedinéle de lutre contre l'infertilité, en l'occurenc
la gestation pour autrui. C'est donc seulementran @ étre soigné, l'infertilité étant une
maladie reconnue par I'Organisation Mondiale dedaté. Cette méprise est fondamentalement
importante. Il n'échappera a personne que le "dridnfant” est uniguement invoqué dans les
avis postés par des personnes qui souhaitent terdiation de la gestation pour autrui voir de
toute I'Assistance Médicale a la Procréation. latd@r I'enfant est une affabulation outranciere
pour discréditer le projet parental appelé aussirdienfant. Aucun couple infertile ne
demande a I'Etat ou la puissance publique de lunfoun enfant, mais seulement le droit de
suivre un protocole médical qui en cas de réubsitepermettra de devenir parents d'un enfant



concu par eux. Et je trouve particulierement iregspeux de vouloir disqualifier cette
démarche en parlant d'égoisme et d'inconscieragrets propos insultants, le tout bien sir au
nom du respect de la dignité humaine. Les couplestiles mériteraient moins le respect que
les pré-embryons ? J'espére que le respect deguiéttdu débat et du pluralisme démocratique
fera prendre en compte ma remarque.

Nous vous remercions de bien vouloir corriger votyatribution dans ce sens afin que nous

puissions la mettre en ligne.

Cordialement

L’équipe du site des états généraux de la bioéghiqu



ANNEXE 1 : UNE COMPLICITE AVEC L'EXTREMISME RELIGIE  UX

La lecture de quelques sites est assez édifiamtedgau fonctionnement des jurys de citoyens
lors des trois forums :

http://www.lunivers.info/articles.php?lng=fr&pg=103

« En fin de compte il apparait que la Révolutionad&lémocratie participative”, qui veut
s'imposer a la démocratie parlementaire maitrisaipement:

1°/ les techniques de groupe: l'un des organisgtenlayant vu aux trois forums, me prit pour
un homme du sérail et me confia lors de la pausstloque, en s'en réjouissant, qu'ils avaient
pratiqué ces techniques avec les jurés.

2°/ la dialectigue marxiste que I'on retrouve emm@amence avec notamment l'usage des
"fenétres de symétrie” opposant des concepts pkamlbour en faire admettre un.

Par exemple, en matiére de reproduction contre@atidaudrait condamner le clonage humain
et les hybrides mais accepter les meres portewsgsaptrui y compris bien sdr pour les
homosexuels.

3°/ I'art de mal poser les questions, avec desips@&sfaux ou absents, interdisant la bonne
réponse, en orientant d'emblée sur les fenétregrdétrie.

Par exemple, on nous dit, pour rester dans le cilla reproduction contre nature: "faut-il
lever I'anonymat des donneurs de gamete?"

Et pendant que I'on discute de cela on écartealia question: "faut-il accepter le don de
gamete?"

4°/Et le tout est matiné de laicisme républicaifij@éal de progres hérité des Lumiéres", selon
Alain Graf. »

« Faut-il continuer a organiser dans les diocesasleurs des débats qui font croire a une
réelle participation démocratique et donc qui Vabmdirectement cette révolution qu'est la
démocratie participative?

Deés que I'on parle de cette révolution on la vadori

Faut-il I'ignorer... et la laisser progresser et isgroses vues aux parlementaires.
Evidemment non.

Une dictature cela se combat.
Le dialogue est impossible avec une dictature.

Dialoguer avec les individus, les éclairer, avearité oui; dialoguer avec une dictature: non. »



« Eclairer: c'est ce gu'ont fait toutes les asdmris amies, comme I'ADV avec sa tournée de
conférences, comme les groupes bioéthiques dio2shtiles conférences de Mgr d'Ornellas,
de Mgr Barbarin et de bien d'autres évéques stitadarritoire national, etc.

C'est ce qu'ont fait des membres des Rosairedg@oie (voir http://www.rosairepourlavie.org)
en diffusant aux trois forums prétendus "citoye#is2n touchant ainsi tous les jurés, le seul
tract de synthése, mais compréhensible, sur |¢ ségigé par 'Espace anthropo-éthique
Rhéne-Alpes. »

« L'un des jurés de Rennes, m'avoua méme, en disowde couloir, son regret que Mgr
d'Ornellas n'ai pas été plus catégorique dansrepsppour dire ce qui est licite et ne I'est pas,
bref pour condamner clairement, nommément, leveeride I'Aide Médicale a la Procréation :
toutes les techniques qui se substituent a I'actgigal, de la fécondation in vitro avec sa
destruction délibérée d'embryons, a l'injectionaicytoplasmique de spermatozoides, sans
oublier de condamner les congélations d'ovocyte&eeatbryons... et de condamner
précisément les nouvelles formes de contracepiivereption et contragestion) puisqu'elles
sont abortives (avant la nidification ou apres).

Est, est. Non, non!

Un des Grands Témoins eut I'audace de dire au deuesjournée: "les Eglises sont
silencieuses sur ces questions qui engagent ifadeiHumanité, c'est donc a nous, Pouvoirs
politique et scientifique a prendre les choses aimm

Propos injustes car depuis quelques années I'Elgiseance ose parler.
On se souvient par exemple que Mgr Barbarin, aqeaes dérives eugénistes du Téléthon
avait osé dire, dans un raccourci qui fit du brdite Téléthon, non et non".

Voila donc ce que ce juré de Rennes attendait ded\iynellas, son évéque et grand
spécialiste en bioéthique pour tous les évéquesdis:

"NON et NON a une AMP par prélevements d'ovuledeesperme; NON et NON a une
contraception qui tue; OUI a une AMP thérapeutigagant l'infertilité masculine ou féminine
et respectant I'acte conjugal; OUI a I'adoption."

Il faut expliquer que Mgr d'Ornellas n'était pasmpides "Grands Témoins", sur la scene, mais
dans la salle, deux rangs devant moi.
Il eut la parole, suite au bon vouloir des orgaeigis... et donc peu de temps. »



http://www.acr1290.org/

La Lettre de Motu proprio en Provence-Alpes-Cofezdr N° 2 — 10 Aolt 2009
Du nouveau en PACA : des lieux de messe et desrabaan plein essor !

Ce deuxieme numéro de la lettre de Motu PropriBrawence-Alpes-Cote d'Azur pour vous
faire part de l'actualité de la messe selon la éoetraordinaire de la région : des initiatives a
soutenir !

ACR 1290 : Cela est bien car cela va dans le bos. $&ependant méfions-nous ! Les ennemis
du CHRIST sont préts a revétir I'habit du bon mrétie la bonne messe pour détourner les
fideles de la Fraternité Saint Pie X, de la traditien ne changeant par leurs sermons restés
fidéles au modernisme, au syncrétisme, aux DreitdHtbmme, a ... Satan.

Les AssaSSins sont bien parmis nous !

Le Sénat américain a ratifié la nomination par Bai@bama de Harold Koh au poste d'avocat
général du Département d'Etat. Celui-ci pourraibnemander au Secrétaire d'Etat de légaliser
I'avortement illimité pendant toute la grossesgeoetr quelque raison que ce soit, au nom du
respect de la vie privée.

Harold Koh a une importante influence aux Natiomseld ou il milite pour une reconnaissance
de l'avortement comme droit international.
Source : (Lifenews, via Genéthique) / Daoudal

ACR 1290 29/06/2009

Réponse du maire de Biarritz a Mgr Aillet

Suite a la réaction de Mgr Aillet a la tenue d'G®y Pride a Biarritz, voici la réponse du maire
centriste Didier Borotra (via le FC):

Monseigneur,Je ne peux vous cacher que j'ai ewel#olat lecture de votre lettre du 18 juin . De
toute évidence, vous ignorez les lois de la Républi C'est dommage.En tant qu'homme
politique, je ne me méle jamais des affaires dglibE et je vous consellle d'en faire autant,
concernant les affaires de la Mairie. Pour le regtes n'avons pas la méme conception de la



liberté , notamment d'expression et de manifestatiG'agit pourtant d'un droit élémentaire
dans tous les pays démocratiques. Je vous prieitle,dMlonseigneur, a l'assurance de mes
sentiments trés distingués.

A noter que le maire se garde bien de d'évoqudrdige que constitue la présence des « Sceur:
de la perpétuelle indulgence » a cette manifestatio

Francois Caussart
Source : SALON BEIGE

ACR 1290 23/06/2009

D'une facon générale*

Il est quand méme étonnant, disons-nous, plus uppeenant de voir ces indomptables maires
républicains se draper dans les draps de la libgetéa démocratie pour défendre la
pornographie, la luxure, pour salir I'histoire ftarse, pour cracher sur les Francais fideles a
leurs racines** et de l'autre prendre armuresmear préts a défiler courageusement apres
avoir prévenus les prévots et I'ensemble des aoléburs pour crier a la haine fasciste les
Francais fideles a leur Patrie, a leur Religiola Bamille, a la Tradition...

Effectivement, nous ne vivons pas dans le méme mar@ertain, une minorité n'aspire qu'a
vivre comme leurs ancétres, sous les lois de DIE®Jautres sous celles de SATAN que I'on
appelle dans cette société dite éclairée : lessddei 'HOMME.

* Ce texte ne vise bien slr pas un élu de facocigee

** |es autres que sont-ils ? Rien ... des baudrueidss, inertes, ne savant que regarder
bétement la télévision ou se précipiter, aux ordeekeurs maitres, dans les magasins pour
consommer, consommer, con... ou encore défiler géfendre leurs tortionnaires.

Rédacteur (Marquis pour Agnes)

Espoir et Salut de la France !

Sans le Christ, la France et I'Europe seraientuyasrdl



Avec la grace de Dieu, la franc-maconnerie etdaisme, ainsi que tous les organismes
ennemis de Dieu représentant l'anti-France et-Eambpe au pouvoir dans nos pays, seront
vaincus.

De terribles chatiments fondront sur eux !

Mais le Christ demande aux braves petits soldatsaece, jusqu'aux généraux qui sont aux
armees, de déployer le drapeau du Sacré-Coeurénatgdéfenses formelles qu'on fera autour
d'eux, et que tous, officiers et soldats aillentaeant.

Tous les représentants de I'anti-France et de-Eamope,
actuellement dans nos gouvernements, seront chatiés
Satan aura beau faire, jamais la France ne luirappdra.
La France aux Francais, la France a Dieu !

Source : DRASSET

ACR 1290 20/06/2009

Merci a notre ami... de nous donner ainsi de saseiles.

Chers amis,

J'étais hier a Strasbourg au troisieme et derareni des Etats Généraux de bioéthique et mon
compte rendu, des "notules”, de modestes "petittest est déja sur http://www.lunivers.info

Ces notules, comme celles sur les deux premiensi®de Marseille et Rennes, ont le mérite,
je pense, de ne pas traiter le sujet comme fengurnaliste classique, relatant les propos de
chaque intervenant. Cela vous aurait "perdu” dafsngle des diversions.

Aller au fond du sujet, trouver la volonté des migateurs, jusque dans la mise en oeuvre de
leur propre échec en terme d'affluence, voila e&ejaiiessayé de faire pour vous.



A vous de répercuter pour en faire profiter d'autre

Et & mercredi prochain pour de nouvelles "notuses'le Colloque final, qui aura lieu le mardi
23 juin a 9H30, a la Maison de la Chimie , a Paris.

Je vous dirai alors si les jurés de Marseille, Rsret Strasbourg ont réussi a verrouiller la boite
de Pandore ou si celle-ci n'attend plus que lantéldu Iégislateur pour laisser sortir les maux
dont notre humanité patira.

D'ici la: priere et pénitence , en nous rappelarit ya des démons qui ne se chassent que par
le jeune.

Votre tres cordial et dévoué en Jésus, Marie, Josep
Doublier-Villette

ACR 1290 19/06/2009

Chers amis, collaborateurs et correspondants;

Juste deux mots avant de prendre mon train pouné®eou j'assisterai au 2 éme forum
prétendu "citoyen" des Etats Généraux de bioéthique

J'étais hier a celui de Marseille et; avec l'aiderdmbres du groupe de Rosaires pour la vie de
la cathédrale de Marseille , j'ai pu faire diffystrnotamment aux "jurés" le tract recto-verso
donnant les "Premiers résultats du référendumeshiokthique”, initié par 'Espace anthropo
éthique Rhéne-Alpes dont je suis le coordinateur.

Vous pouvez voir ce tract dans l'article, en t@&dadrubrique des "dix derniers articles”
accessible des la page d'accueil de http://wwwarsiinfo

ATTENTION: l'article me semble un peu long a s'ouge matin, du moins sur mon ordinateur,
mais il s'ouvre.

Soyez donc patient, au cas ou ce soit pareil swe wodinateur.

Vous pouvez aussi le voir dans la presse amiealledihui et notamment sur le blog d'Yves
Daoudal (Daoudal hebdo)

Et faites le lire et diffuser, donc renvoyez suobDaal Hebdo ou sur http://www.lunivers.info



Ce tract est trés important car il explique ceastilicite ou non en matiére de bioéthique .

Je vous ferai un compte rendu des propos échangésseille et a Rennes entre les "Grands
témoins” et les jurés" a mon retour de Rennes,reeidsur http://www.lunivers.info

A faire savoir d'ici la car a travers ces propofosent I'avenir de I'humanité, par la France ,
comme l'a bien signalé le Pr Mattei lui-méme.

A vendredi donc sur http://www.lunivers.info

Bien amicalement en Jésus, Marie, Joseph.

Source : Doublier-Villette

ACR 1290 11/06/2009

Chers correspondants, amis et collaborateurs,

Les "consignes" de la semaine (et vous en ferezdiiecomme vous voudrez), sont simples et
peuvent faire beaucoup de bien.

Voyez sur http://www.lunivers.info le dernier altigaru (le 1 er de I'encart des titres des "dix
derniers articles", accessible dés la page d'dcsoeis I'encart de bienvenue).

Il s'intitule: "Coup double a Bordeaux" ...et jesp@ue vous serez nombreux a vous mobiliser
la ou vous étes, et notamment en Aquitaine, lerg yeille des élections européennes et des
fameux forums prétendus "citoyens" de bioéthiqueagtont un grand retentissement sur
I'avenir de la France , et donc du monde.

Et le mois de juin est le mois du Sacré-Cceur, ifdatrappeler?

Ah, si Louis XIV avait consacré la France au S&uwéur! Nous n'en serions pas la.

Le message d'amour du Sacré Caoeur pour la Frarteeegsentiel et mérite que I'on fasse tous
les sacrifices pour que la France redonne le bemple en tant que nation parmi les nations.

Je vous en prie, mobilisez-vous le 6 juin, vougadoutes explications sur
http://www.lunivers.info



Un autre article de ce site vous donnera les aglsadsctroniques pour vous inscrire a I'un des
trois "forums citoyens": le 9 a Marseille, le 1Rannes, le 16 a Strasbourg.

Les inscriptions se font exclusivement par interdetc: inscrivez ceux de vos parents et amis
qui n'ont pas internet et veulent venir.

Voyez l'importance d'étre présents, méme si vauger que le statut "d'auditeur” et si vous ne
pourrez pas prendre la parole.

Vous pourrez quand méme rencontrer des "jurésiSetitr avec eux dans les couloirs et au
buffet...et applaudir ce qui se dira de bien, poutigoer le bien, a défaut de pouvoir
stigmatiser le mal (car il n'est pas question @boiger un chahut).

Il faut faire réfléchir les jurés , leur montreregleugénisme et les expérimentations humaines
ne sont pas une fatalité.

Ce sont les jurés qui rédigeront leurs recommaosifpour le colloque final de Paris le 23 juin,
lequel aura a soumettre I'ensemble des résultatiodems au Iégislateur.

Votre présence a l'un des forums n'est donc pa$arehte.
C'est le "petit bout de démocratie” que le Poum@ipas pu vous enlever: saisissez le.

Je serai présent aux trois forums et je vous doemaez-vous, a I'extérieur, une heure avant le
début des forums, donc a 8H30.

Et n'oubliez pas de prier Saint Joseph, le "GardieRédempteur": connaissez le mieux en
visitant régulierement http://www.josephologie.irffar exemple lisez une chronique par jour).

Votre tres cordial et dévoué en Jésus, Marie, Josep

Doublier-Villette
Président de la Confédération Natiodale Familles Chrétiennes (CNFC)

PS: faut-il rappeler l'impérieuse nécessité devieode l'argent pour faire face a tous les frais
de notre combat: avec le proces du Téléthon, asEthts Généraux de bioéthique
(référendum, tracts, déplacements etc), avec rartielns pro-vie, avec les sites internet de
lunivers.info et de rosairepourlavie.org, la CNREC &la pointe du combat pro-vie .



