Réalités en piéces : une analyse du livreGQorps en miettes » de S. Agacinski

Ce livre calomnie la gestation pour autrui et apfiatomme un florilége d’omissions, de réalitésanis en
pieces » et... de déni. Dés l'introduction, le tohdemné par la citation du livreBaby business », de Deborah
Spar présentée comme une pointure sur le sujengéta conclusion serait que les corps de pauem@sies
seraient exploités par lI'industrie biotechniques s, la tentation est grande de passer directeineet
ouvrage cité, car quel serait I'intérét de lireranueil de lieux communs, qui plus est de secoraia
Question inutile dans les faits, car le livre deSpar, professeur d’économie et non de sociolageeloppe
une toute autre these. Dans les affaires de pa@n&par argumente qu'il est temps de reconnaiirérité
commerciale au sujet de la reproduction et d'étdlel normes qui régissent ses transactions. Basrbs
fascinantes illustrent le fonctionnement intéridas segments de ce marché : recherche sur lelesadbuches,
dons de gametes, gestation et procréation pouriadiagnostic préimplantatoire, adoption, et cigmaumain,
et servent de base a un inventaire des défis maidéxgislatifs que notre société va devoir traigr resumé, il
n'y a rien dans le livre de D. Spar pour alimemagihese d’une nouvelle lutte des classes entresrparteuses
en détresse et riches couples corrupteurs comnaraibuous le faire croire S. Agacinski. En unetagme de
pages, par une association de clichés sans liguiegS.A. tente de justifier bien laborieusementhese a
posteriori. A tel point qu’il devient moins pénildde commencer la lecture par la fin pour tenteradmprendre
guelgue chose.

Elle nous explique ainsi qu’une femme qui donneidecomme une machine a fabriquer les enfants suleit
des pires formes d’aliénation. Difficile de compilemle sens d’une telle déclaration car soyons tesnb
personne ne donne la vie, on ne fait que la tratiené&nsuite, I'infertilité ne serait pas une pdtigie et il n'y
aurait que des ignorants pour croire que I'on geigner une personne en utilisant les organes diutre
(expression répétée jusqu’a la nausée pour teatsustiter des peurs chez les biens pensantsheltiiiné est
en fait reconnue par 'OMS comme une pathologie &txte fondateur de 'OMS ne parle pas seulerdent
soigner des pathologies, mais aussi de « bien»éfPar ailleurs, la médecine a besoin souvent dusatiautrui
pour soigner : sang, organes, moelle, urines (fadurrquer certains médicaments), mais aussi pduricfaer
des vaccins ou pour tester des médicaments. Suctite tirade sur I'instrumentalisation d’autrtile
dévoiement de la médecine pour des pratiques genigaent pas des pathologies rappelle I'argumentkes
extrémistes religieux (« I'I'VG et la contraceptioa sont pas des pratigues médicales car la gressess pas
une pathologie. »).

Mais il est vrai qu’en matiere de dogme S. Agadimgks’embarrasse pas trop de la réalité, qu’eleen
pieces, et préfere le domaine des mots. Selon@dstation pour autrui serait la derniére impostardale du
lobby de 'industrie biotechnique pour faire disgsie du champ de vision la femme dont on utiksedrganes.
Faut-il rappeler que les termes de gestation potnuieet procréation pour autrui ont été introdpigs un
rapport commande il y a vingt ans par Michel Roareepris dans le texte des lois de bioéthiqu#9®d dans
les articles qui ont organisé la prohibition de pegtiques ? Un lobby qui préterait le flanc atirdiction de
son marché « voyou » (expression que I'on retralares presque toutes les pages), lobby déja taxé de

« proxénéte » et « d'esclavagiste » serait-il dmwmement masochiste ?

Précisons que la procréation pour autrui (méretepses par insémination) qui se pratique en dehoc®rps
meédical, -au contraire de la FIV, nécessaire damggstation pour autrui-, a toujours éteé critigpéece méme
corps médical. Une exploration historique des aétitans du Pr Frydman a la fin des années 80 (« ces
personnes n’'ont pas besoin de la médecine, lelpsshleme est qu’elles refusent les relations sbas »)
rappelle que nombre de médecins de la reproduatisistée de I'époque ont vu dans les meres postense
concurrence artisanale déloyale. En effet, a I'é&eoap les débuts de la FIV se caractérisaientgmacdits tres
élevés et des taux de réussite trés bas, I'inséimmartificielle bricolée a la maison offrait uapport qualité /
prix incomparable. Ceci explique sans doute I'acharent du méme Dr Frydman a continuer aujourd’hui
d’amalgamer procréation pour autrui et gestatiaur paitrui sous le vocable de méres porteuses feirde
alliance avec S. Agacinski pour les vouer aux gaesie fait que le Dr Frydman soit un leader e®rt
contesté- de l'industrie biotechnique vilipendée $aAgacinski peut faire s’interroger quant auwéiéts en
jeu.



Mais gqu’en est-il de « I'exploitation » de ces fegmfporteuses) qui seraient « noires, pauvres feildasse
psychologique », ce qui serait la seule explicasiemsée au fait qu’elles fabriquent des enfants@mmande !
Pourtant, I'étude de Betsy Aigen sur les gestar{i@pire insulte faite aux femmes selon S. Agadiqui n'a
pourtant jamais cherché a rencontrer aucune djetlesitre que 71 % d’entre elles ont en réalitérawdil,
gu’elles sont tres majoritairement blanches, cajhebk ou protestantes, et que leur revenu profassi@st en
moyenne de 24 000 US $. Mais cela ne semble pasieff la philosophe, qui se contente d’alignerptagifs.
Et pour cause, la description traumatisante qufaltede la grossesse, nous interpelle sur son pécsonnel.
Du coup, comment croire son affirmation sur la gesse, qui serait « la période la plus importaote p
I'épanouissement de I'enfant » ? De plus, I'hypethdes liens tiss@s utero avec I'enfant n’a jamais été
confirmée cliniquement, bien au contraire, commaeahalysé I'anthropologue Arthur P. Wolf. Une femauoe
ressent de l'affection pour I'enfant qu’elle pontentre pas obligatoirement dans une relation reafant et
comme le dit Elisabeth Badinter « I'instinct matdrn’existe pas ».

Revenons a la lutte des classes matinée de féngnigtimaire pronée par S.Agacinski. Les femmesguses,
gui ne touchent rien en dehors du remboursemelaiude frais liés a la grossesse ne pourraientfpas é
considérées comme faisant un don altruiste, cans®l Agacinski, préter son corps a autrui n’estypadon
mais une aliénation. Et de nous citer Maurice Gededelon une définition surréaliste du don qai nén & voir
avec ce qu’explique cet anthropologue, par ailléaverable depuis longtemps a la légalisation dgektation
pour autrui au titre du don comme on peut le lmagises livres (« L'énigme du don », « Métamorphodsda
parenté ») et ses déclarations. Le revoila de renurestrumentalisé quelques pages plus loin pous nwontrer
toute la souffrance des enfants de la mere porguiseont avoir peur toute leur vie d’étre vendusur tour a
un autre couple. Une fois de plus, il vaut mietendenir a la version originale. C'est-a-dire ekntion par M.
Godelier des analyses de Héléna Ragone faiteBradas années 80 lorsque que les pratiques dedgatian
pour autrui et les tous débuts de la gestation potrui n’étaient pas encadrés par des lois spéeifi, mais par
celles de I'adoption. Ce qui faisait que la mérdgugse accouchait et s’occupait du bébé pendaiqupsjours
avant que I'adoption soit prononcée. Une situatiertconfusion des rdles qui n’existe plus depuigtiemps
grace aux propositions faites entre autres parddoRe : les parents intentionnels sont présents a
'accouchement et sont responsables de I'enfansaésissance, comme d’ailleurs le veulent toee$ormes
actuelles de protocole médical spécifiques a casds d’AMP.

Mais justement, gu’en est-il des lois ? S. Agadinskis relate I'affaire Baby M qui aurait suscitéeu
réprobation universelle, a commencer par les f&teaiaméricains. Car pour faire un enfant, édet-elfaut
une femme, et de tout temps, 'homme aurait invdetoutils pour contourner ce fait et s’appropasr
enfants : mariage, contraception, avortement, @tter@ant meres porteuses. S'’il est vrai que céfirade
procréation pour autrui a déclenché une paniquelede 1986 a 1988 aux USA, fortement alimentée par
I'alliance d’'un mouvement féministe et des fondataksies religieux, I'histoire ne s’est pas arrdéeeEn
1993, I'affaire Johnson vs Calvert a lancé un déb#ibnal, mais cette fois ci au sujet de la gastgiour
autrui. Et c’est un autre courant féministe qussienposé. Et que I'on retrouve dans le jugemier@omment
expliquer que ce jugement, qui a mis un terme alpats conflictuels aux USA et a servi de baselkgie a la
majorité des lois dans le monde encadrant la gestabur autrui ait échappé a S. Agacinski ?

Quelle que soit la motivation de ses écrits, iloestain que ce livre n'apporte aucune voie praisss pour remédier
a l'infertilité et aux questions attenantes, quaaié pour les hommes ou les femmes. Mais si voueala lecture
des faits divers, la théorie du complot oles Protocoles des Sages de Son », ce livre est pour vous.

Eric Waldo le 16 juin 2009

! L'argument qu’une femme ne peut pas sciemmentaligemment accepter de porter I'enfant d’auttule le
remettre a ses parents d’intention contient des-satendus du raisonnement qui pendant des seelepéché par
la loi des femmes d'atteindre des droits éconorsig@gaux et une reconnaissance professionnellet I€&sisciter
ce point de vue que d’empécher un choix persortredaomique de la part de la gestatrice, et deseefaux
parents intentionnels ce qui peut étre leur seylemale procréer un enfant de leurs propres geremdniere
certaine, il ne peut étre sérieusement invoqué lgares présent qu'Anna, une infirmiére profesetamualifiée
qui avait de bons résultats a I'école et qui éga mere d’un enfant, ait manqué de moyens ictekds ou
d’expérience personnelle pour prendre une décisitairée d’entrer dans un accord de gestation gatuui.



